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PITESUGY I ES OROKSEGVEDELMI FOOSZTALY

Ugyiratszam: BP/2603/00086-3/2021. Targy: Budapest Il. keriilet, Tarogaté ut 84-

ETDR azonosité: 202100104434 90. — Szerb Antal utca 20. — Széher ut 63.

ETDR iratazonosité: IR-000676217/2022 szam alatti, 11077 helyrajzi szamu ingatlan.
Nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
beruhazas.

Egyhazi Egészséglgyi Oktatasi Kodzpont
kialakitasara, a meglévd f6éépuletben 2 db
gépészeti felvond berendezés bontasara, a
féépulet atalakitasara, 0j multifunkcionalis
oktatasi blokkal torténd bovitésére, a villaépllet
felujitasara, uj kollégiumi épulet és Uj
.Fecskehaz” — abban 63 db lakas — épitésére,
valamint az éplletekben o6sszesen 6 db
gépészeti felvond berendezés Iétesitésére
vonatkoz6 bontasi és épitési engedély iranti
kérelem ligye.

Régészeti lel6hely: 70017, 78057

Ugyfél neve: Szeged-Csanadi Egyhazmegye Melléklet: —
Ugyfél cime: 6720 Szeged, Aradi vértanuk tere 2. Hiv. szam: —

Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) hataskérében eljarva a targyi ingatlanra
vonatkoz6 nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt kdzigazgatasi hatésagi tgyben az alabbi dontést hozom.

HATAROZA AT

A 2021. december 03. napjan kelt, BP/2603/00949-14/ 2021. szamu végzésem alapjan 2021. december 01.
napjatél sziinetel§ eljarast 2022. januar 17. napjaval folytatom.

A Szeged-Csanadi Egyhazmegye (6720 Szeged, Aradi vértan(k tere 2. szam, a tovabbiakban Epitteté ) altal
az épitésugyi hatésagi engedélyezési eljarast tamogatd elektronikus dokumentacidés rendszerben (a
tovabbiakban ETDR) 2021. november 15-én eléterjesztett, Budapest Il. keriilet, Tarogaté Gt 84-90. — Szerb
Antal utca 20. — Széher Gt 63. szam alatti, 11077 helyrajzi szamu — az Epittetd kizarélagos tulajdonaban 1évé,
valamint az ELMU Halozati Kft. (1132 Budapest, Vaci Ut 72-74.) vezetékjogaval és a Magyar Allam
képviseletében az Orszagos Kérhazi Féigazgatdésag (1125 Budapest, Dids arok 3.) elidegenitési tilalmaval
terhelt — 14.495 m? alapteriilet(, ,kivett gondozdintézet” megnevezésli ingatlanon Egyhazi Egészségiigyi
Oktatasi Kozpont kialakitasara, a meglévo féépiilet részleges bonta sara, és az épiletben 2 db
gépészeti felvoné berendezés bontasara, a foépiilet atalakitasara, aj multifunkcionalis oktatasi blokkal
torténd bovitésére, a villaépiilet felujitasara, uj kollégiumi épiilet és 0j ,,Fecskehaz” —abban 63 db lakas
— épitésére, valamint az épiiletekben 6ssze sen 6 db gépé szeti felvoné berendezés létesitésére
vonatkozéan — a kérelem mellékleteként az ETDR rendszerbe feltdltott épitészeti-miiszaki
tervdokumentaciokban foglaltak szerint —

abontasiésazépitésiengedélytmegadom.
A tervezett épitési munka fébb miiszaki jellemz6i a kovetkezo6k:

Az ingatlan a Szerb Antal utca, Tarogatoé ut és Széher Ut altal kdzrefogott tertileten talalhato. A telek erésen

lejtds, a Tarogatd uttol a Széher utig, mintegy 20 méte res szintkilonbséggel emelkedik. A telken a meglévd
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épuletek elhelyezkedése a birtokhatarokhoz koézel esik, melynek kdszénhetéen az intézmény tertletének
kdzepén egy kilénleges adottsagu, ritka értékl varosi park alakulhatott ki. A dus névényzet az elmult évtizedek
alatt nagyon megerds6dott, sok kildnleges példanyt rejt magaba.

Az ingatlanon ma hat épulet és harom el6regyartott szerkezetli un. ,Erdért tipusu” fa pavilon talalhaté. A
meglévd épuletek kdzll csupan kettd hordoz épitészeti értéket, a tdbbiek bont asra kerilnek. A meg6rzend6
épuletek — a Tarogato utra nézd féépllet eredeti, azaz 1930 -as évekig megvalodsult része, valamint a kicsit
feljebb all6, Szerb Antal utcardl megkozelithetd, valaha az apacak szallasépuleteként hasznosulo villaépilet
— homlokzatfellletei élveznek helyi védelmet. A f6épullethez korabban, utélagosan hozzaéplult, Szerb Antal
utcai épuletrészt, valamint az utélag hozzaépitett liftaknakat szintén lebontjak.

Féépiilet:

A féépllet altalanosan rossz miiszaki allapota ellenére az eredeti szerk ezeti- és diszit6-elemek (parkanyzatok,
ablakkeretezések, homlokzati vakolat diszek, kils6 és belsd nyilaszarok, kovacsolt vas diszracsok, korlatok,
Iépcs6-szerkezetek, belsd burkolatok, fédémszerkezetek és falazatok) mintavételre alkalmas allapotban,
jellemzéen koztes atalakitas nélkul maradtak fenn, igy a szakszer( és hiteles formaban elvegzendé épulet-
rekonstrukcionak miszaki akadalya nincs.

A meglévd féépllet Tarogaté utra nézé ,L” alaki szarnyaban kerllnek elhelyezésre az oktatasi funkciok
hagyomanyos elrendezésii helyiségcsoportjai. A modern szemléletll oktatasi modszereket kiszolgald
multifunkcionalis nagyel6adot a féépllet bévitéseként kialakitott, korszerl egységben helyezik el, melynek als6
szintjén — a Tarogatd utra nyild kihajtoval, — alakitjak ki a kétallasos mentéallomast a kiszolgald- és tarold
helyiségeivel. A multifunkcionalis el6adotér alatti szinten, a belsd és hatsé kert meglévd terepszintjéhez
illeszked6en alakitjak ki a Campus bufé-éttermét, ami az oktatasi szarnyat, a kollégiumot és az egyetem
munkajahoz kapcsolédé tudomanyos rendezvényeket is képes kiszolgalni. A bévitmény az '50 - es években
éplilt, rossz miiszaki allapotban Iévd, egyszintes, frontalis eléadoterem helyére kerdil.

Az intézmény parkoldja a Szerb Antal utcardl nyilé behajtérdl kdzelithetd meg. A parkold egy felszin alatti
teremgarazsbol és egy kertészeti eszk6zokkel humanizalt terepszinten kialakitott egységbél all. A teremgarazs
észak-keleti oldalan csatlakozik a multifunkcionalis nagyel6adé kiszolgal6 tereihez, itt talalhatoé az épuletrész
gazdasagi bejarata.

Az éplilet tetbterét teljes fellletében beépitik. Az elmult évtizedek igénytelen épitészeti beavatkozasainak
nyomait eltlintet ve, az eredeti fedélszék fa szerkezetét rekonstrualjak. Az igy létrejévé csarnokteret csupan
akusztikusan méretezett beltéri Uvegfalakkal kivanjak egymastdl elvalasztani a megdodbbentd térhatas
meg6brzése érdekében.

Az oktatasi szarny belsé kdzlekedd rendszerét egy fistmentessé alakitott Iépcs6hazzal egészitik ki.
Alapozasa beton savalap. A teherhordé falazatok nagyméretd, illetve kisméretl tégla falazatokkal épdilt.
Fodémszerkezetek: a fédémek altalaban acélgerendak k6zotti poroszsiiveg boltozatos szerkezetek. A
jelenleg hatalyos szabvanyok szerint a fodémeket meg kell erésiteni. A fédémvastagsag megtartasa mellett

a szelvényeket melegen hengerelt U idomacéllal erésitik meg.

Az éplilet fedélszéke kotégerendas, allészékes faszerkezet, melyet a szilard zar6fédém (acélgerendak kozotti
poroszsiuveg boltozatos fodém) felett készitettek. A tet6 avult héjalasat a felujitas soran elbontjak, helyette
kénnyebb lemezfedés készul.

A fé6épulet bévitménye szerkezetileg dilatalva épul. Az éplletrész monolit vasbeton vazszerkezetl, alapozasa
vasbeton lemezalap. Az épliletrész vasbeton koritéfalakkal épil, fodémei a fes ztavhoz igazodo rendszeriiek.
Az alagsor feletti fodém jellemzéen siklemez szerkezet, a korité falakkal és a belsd vasbeton pillérekkel
alatamaszt va, kivéve a mentdallomas részt, mely felett alulbordas lemezfédém épll. A magasfoldszint feletti
fodém a meglévé éplilet feldli traktusban monolit vasbeton siklemez, a Szerb Antal utca feldli traktusban pedig
alulbordas monolit lemez. Az emeleti, tobbfunkciods tér felett szintén alulbordas lemezfédém készul.

Az Uj éplletrészhez csatlakozo6 térszin alatti teremgarazs egyszerli, monolit vasbeton ,dobozszerkezet”,
lemezalapozassal, vasbeton hatarold falakkal és vasbeton pillérekkel, monolit vasbeton lemez fédémmel.
Villaépiilet:

A telek Szerb Antal utca felé néz6 oldalan allé romantikus villaépulet a féépuletnél rosszabb m (szaki
allapotban van. Sulyosabb mértéki tet6-beazasoknak kdszénhetéen zarofodéme tobb szakaszon beomlott.
Az elsdé emelet mennyezeti stukatur-vakolata nagy tablakban hullik. Fedélszéke egyes terileteken sulyos
mertékben megrongalddott.

Hagyomanyos szerkezet(i, a Hegy vidék villaépitészetére jellemzd, eklektikus diszitést épulet. Oromzatanak
gazdagon faragott acsmiive, az érzékeny részletekkel kidolgozott fa szerkezetli ereszalja, jellegzetes
diszit6elemei voltak a XX. szazad els6 évtizedeiben a Hegy vidéken svajci mintara épult nyari lakoknak. A



homlokfellletek plasztikusan mintazott vakolatarchitekturaja sok helyen sérult, de részletes felmérések és
szakszerl mintavétel alapjan teljes mértékben rekonstrualhaté. Vilagos szinli mészkd labazati burkolatat az
- évtizedekkel ezelbtt végzett - utdlagos szigetelési munkalatok lezarasakeént, igénytelen mdédon beton
szerkezetre cserélték. Eredeti homlokzati nyilaszaroi hasznalhatatlanul rossz miszaki allapotuk miatt ma
mar csupan mintavételre alkalmasak.

Az épllet hatsé homlokzataval parhuzamosan futo tégla szerkezetli tamfalat és a mogotte huzodé terepszint
alatti raktarhelyiségeket, miiszaki allapotuk miatt le kell bontani. A tamfal tetejére, a hatsdkertbe kifuté hid
szerkezetét a felljitas soran rekonstrualjak. Az éplilet teljes tetészerkezete és zaré6fédéme cserére kerdl.
Alapozasa tégla savalap. A teherhord6 falazatok nagyméret( téglabol késziltek. Az épulet kézbensé fédéme
acélgerendak kozotti poroszsliveg boltozatos szerkezet. A tagolt idomu hagyomanyos fa fedélszék a hosszu
ideje fennallé azas miatt élet veszélyes allapotu, a zaréfodémmel egyltt. Az emeleti szint feletti teljes szerkezet
bontando, ujjaépitend6. Az emeleti falazatokon kérbefutd vasbeton koszoru készil, ebbe lGlnek be a tervezett
zar6fédém melegen hengerelt acél fidktartdi, melyen egyszer( palloterités és hészigetelés készil. A fedélszék
szeglemezes, sorolt racsos tartokbol kialakitott.

A villaépulet mogotti, térszin alatti — rossz altalanos allapotu — taroldhelyiség bontasat kdvetéen uj — hasonld
alapterlletli — térszin alatti éplletrész késziil, mely a villaépllettél szerkezetileg fliggetlen kialakitasu. A
.dobozszer(i” vas beton szerkezet monolit vasbeton lemezalappal, hatarolé falakkal épil. Monolit vasbeton
siklemez fodéme a hatarol6 falakra, valamint a belsd vasbeton harantfalakra terhel, két iranyban
teherhordd szerkezet, melyen felszini gépkocsibeall6t alakitanak ki.

A merev dobozszerkezet egyben a telekhataron sziikséges féldmegtamasztast is biztositja, a hegy feldli
oldalon a hatfal tamfalként és foldmegtamaszto labazati falként is mikodik.

A tervez ett éplletrész és a villaépulet kozott kis fesztavu atkdtéhid készul, melyen a térszini parkolobdl lehet
a villaépulet emeleti szintjére jutni. Ez a kialakitas megegyezik a jelenlegi kialakitassal, de az er6sen
leromlott allapotu hid megtartasa nem lehetséges (a korrézids karok miatt a szerkezet bontasa szikséges).
Kollégium:

A telek dél-keleti oldalhataraval parhuzamosan futé, a kazanhaz és az lUzemeltetési pavilonok bontasabdl
felszabadult terlleten helyezik el az 50 szobas kollégiumi egység hosszukas, ,L” alakban befordulo
épulettdmbjét. Az esésvonallal parhuzamosan telepitett haz volgy fel6li homlokzata a terepszinten ul, mig hegy
fel6li szara két szint mélyen huzddik a felszin rétegvonalai ala. A kollégium k6zdsségi terei a parkra néznek,
oldalfolyosds elrendezésének kozlekedbtereit forditottak a szomszédos telkek felé. Az épilet két bejaratat a
kert jelenlegi szintjeihez és a terllet belsd kdzleked6-rendszeréhez igazitva, a féldszinten és a masodik
emeleten jeldlték ki.

A kollégium a terlleten allo épuletektdl szerkezetileg fliggetlen szerkezetd, Otszintes, monolit vasbeton vazas
szerkezet. Alapozasa 60 cm vastag monolit vasbeton lemez. A fédémlemezek 2 irdnyban teherhordé monolit
vasbeton siklemezek. A kilsé falak magh6&szigetelt vasbeton szerkezetek. Az épllet tet6téri szintjét tortlemez
vasbeton lemezszerkezettel fedik le.

Fecskehaz

A fecskehaz 3 épulettombbdl all. Az F/A tdmbben 24 db, az F/B tdombben 21 db garzonlakast alakitanak ki,
az F/C tdmb 9 db garzonlakast és 9 db kétszobas lakast tartalmaz.

Az F/A és F/B tdmb lelépcs6zése koveti a terep lejtését, az F/C tomb pedig rall a meglévd terep rézsijének
.platéjara’. igy a hazak telepitése minimalis terepalakitassal jar.

Alapozasuk monolit vasbeton alaplemez. Felmend szerkezetek vasbet on falvazasak, a vizszintes
tartészerkezetek monolit vasbeton siklemezek. A homlokzat klinker tégla burkolaty. A tet6 hagyomanyos
acsszerkezet, a padlas fodém teteje k6zetgyapottal hdszigetelt. A héjalas cserép.

Két kilsé liftet tartalmaz a Fecskehaz, melyek nagysaga és kialakitasa lehetévé teszi az akadalymentes
kozlekedést is.

A tervezett Egyhazi Egé szségligyi Oktata si Kozpont épiileteinek alapteriilete az atalakitast, bovitést
és uj épitést kovetden a kovetkezo lesz:

— Féépulet meglévi-felujitott alagsori helyiségek 0sszes hasznos alapteriilete: 633,05 m2.

— F6épllet meglévs-feldjitott magasfoldszinti helyiségek 6sszes hasznos alapterlilete: 806,99 m?.
— Féeépulet meglévé-feltjitott 1. emeleti helyiségek ©sszes hasznos alapteriilete: 811,19 m?,
— Féépulet meglévi-feltjitott 2. emeleti helyiségek Osszes hasznos alapteriilete: 811,42 m2.
— Féeépulet meglévs-feltjitott tetdtéri helyiségek ©sszes hasznos alapterllete: 631,97 m?,

— Foépllet Gj éplletszarny alagsori helyiségek Osszes hasznos alapterllete: 1368,59 m?2.

— F6éplilet uj épiletszarny magasfoldszinti helyiségek 6sszes hasznos alapteriilete: 587,80 m?2.



— F6épllet Uj épuletszarny 1. emeleti helyiségek dsszes hasznos alapteriilete: 503,99 m?.
— Féépllet Gj éplletszarny tet6téri helyiségek 6sszes hasznos alapteriilete: 152,32 m?2.

A féépiilet 6sszes hasznos alapteriilete: 6307,32 m 2 lesz.

— Kollégium -2. szinti helyiségek Osszes hasznos alapteriilete: 563,82 m2.

— Kollégium -1. szinti helyiségek dsszes hasznos alapterilete: 556,49 m?2.

— Kollégium fébejarat szinti helyiségek dsszes hasznos alapteriilete: 552,33 m?.
— Kollégium 1. emeleti helyiségek 6sszes hasznos alapteriilete: 548,25 m?.

- Kollégium tet6téri helyiségek Gsszes hasznos alapteriilete: 376,84 m?.

A kollégium 6sszes hasznos alapteriilete: 2597,73 m 2lesz.

- Villaépiilet meglévé-feltijitott foldszinti helyiségek 6sszes hasznos alapteriilete: 375,64 m?2.
Villaéplilet meglévi-fellijitott 1. emeleti helyiségek Gsszes hasznos alapteriilete: 252,12 m?2.

A villaépiilet 6sszes hasznos alapteriilete: 627,76 m? lesz.

— Fecskehaz 'A’ éplilet nyitott fedett terek hasznos alapteriilete: 393,45 m?2,
— Fecskehaz A’ éplilet helyiségek Osszes hasznos alapteriilete: 993,07 mZ.
— Fecskehaz 'B’ éplilet nyitott fedett terek hasznos alapteriilete: 554,30 m?2.
— Fecskehaz 'B’ éplilet helyiségek Osszes hasznos alapteriilete: 678,58 mZ.
— Fecskehaz 'C’ éplilet nyitott fedett terek hasznos alapteriilete: 545,44 m?,
— Fecskehaz 'C’ éplilet helyiségek 6sszes hasznos alapterllete: 782,13 m?.

A Fecskehaz nyitott fedett tereinek hasznos alapteriilete: 1493,19 m?, a helyiségek ésszes hasznos
alapteriilete: 2453,78 m? lesz.

A Fecskehaz 'A’ épllettombjében 3x8=24 db 1 szobas lakas késziil, hasznos alapteriiletiik: 20,39 m 2.
A Fecskehaz 'B’ éplilettombjében 3x7=21 db 1 szobas lakas készll, hasznos alapterlletiik: 20,39 m?2,
A Fecskehaz 'C’ éplilettdmbjében 3x3=9 db 1 szobas lakas késziil, hasznos alapteriletik: 27,55 m 2.
A Fecskehaz 'C’ épllettdmbjében 3x3=9 db 2 szobas lakas készll, hasznos alapteriiletiik: 37,45 m 2.

A tervezett épiiletegyiittes épiileteinek hasznos alapteriilete az atalakitast, bovitést és uj épitést
kovetéen 6sszesen 13479,78 m? lesz.

Jelen engedély a kovetkez6 2 db veszélytelenitett gépészeti felvoné berendezés bonta sara
vonatkozik, amelyek fobb miiszaki jellemz6i a kovetkezdk:

Gépészeti berendezések fébb jellemzéi

BL.01 jelli gépészeti felvoné berendezés adatai

Tipusszama, azonositoja:

nem ismert, veszélytelenitett berendezés

Jellege, rendeltetése:

személyfelvono

Darabszam: 1db
Teherbirasa: 800 kg / 10 személy
Emelémagassaga: 12,12 m
Allomasok szama: 4
Vezérlés maodja: fel, le gyiijté
Hajtas jellege: hajtomuives, hajtétarcsas
Tervszam: 21-491-01

Gépészeti berendezések fébb jellemzéi

BL.02 jelli gépészeti felvoné berendezés adatai

Tipusszama, azonositoja:

nem ismert, veszélytelenitett berendezés

Jellege, rendeltetése:

személyfelvono

Darabszam: 1db
Teherbirasa: 500 kg / 6 személy
Emelémagassaga: 12,12 m
Allomasok szama: 4
Vezérlés modja: le gyUjté
Haijtas jellege: hajtomives, hajtétarcsas
Tervszam: 21-492-01

Jelen épitési engedély a kovetkez6 6 db gépészeti felvoné berendezés létesitésére vonatkozik,

amelyek fébb miiszaki jellemzéi a kovetkezok:




Gépészeti berendezések fébb jellemzéi

L1 jelli gépészeti felvonoé berendezés adatai

Helye: Féépulet, DK-i szarny
Jellege, rendeltetése: géphaz nélkili személyfelvond
Darabszam: 1db
Teherbirasa: 1000 kg / 13 személy
Névleges sebessége: 1,00 m/s
Emelémagassaga: 12,12 m
Allomasok szama: 4/4

Vezethet6sége:

mindenki altal

Vezérlés modja:

fel, le gy(ijté, Szimplex

Hajtas jellege: villamos
Hajtém{ (motor): P=6,5 kW In=18 A
Rajzszam: 21-396-01

Gépészeti berendezések fobb jellemzoi

L2 jelli gépészeti felvono berendezés adatai

Helye: Foééplilet, fébejarat
Jellege, rendeltetése: gephaz nélkuli szemeélyfelvoné
Darabszam: 1db
Teherbirasa: 630 kg / 8 személy
Névleges sebessége: 1,00 m/s
Emelémagassaga: 16,94 m
Allomasok szama: 5/5

Vezethetésége:

mindenki altal

Vezérlés modja:

fel, le gy(ijté, Szimplex

Haijtas jellege: villamos
Hajtdom{ (motor): P=4,5kW In=12 A
Rajzszam: 21-397-01

Gépészeti berendezések fébb jellemzéi

L3 jelli gépészeti felvonoé berendezés adatai

Helye: Féépulet, uj épliletszarny
Jellege, rendeltetése: géphaz nélkili, személy- teherfelvond
Darabszam: 1db
Teherbirasa: 1000 kg / 13 személy
Névleges sebessége: 1,00 m/s
Emelémagassaga: 7,76 m
Allomasok szama: 3/3

Vezethetésége:

mindenki altal

Vezérlés modja:

fel, le gyiijtd, Szimplex

Hajtas jellege: villamos
Hajtém{ (motor): P=6,5 kW In=18 A
Rajzszam: 21-398-01

Gépészeti berendezések fobb jellemzoi

L1 jeli gépészeti felvono berendezés adatai

Helye: Kollégium
Jellege, rendeltetése: géphaz nélkuli személyfelvond
Darabszam: 1db
Teherbirasa: 1000 kg / 13 személy
Névleges sebessége: 1,00 m/s
Emelémagassaga: 11,80 m
Allomasok szama: 5/5

Vezethetésége:

mindenki altal

Vezérlés maodja:

fel, le gydijté, Szimplex

Haijtas jellege: villamos
Hajtomi (motor): P=6,5 kW In=18 A
Rajzszam: 21-399-01

Gépészeti berendezések fobb jellemzoi

LA jell gépészeti felvono berendezés adatai

Helye:

Fecskehaz, A tomb

Jellege, rendeltetése:

géphaz nélkili személyfelvoné




Darabszam: 1db
Teherbirasa: 1000 kg / 13 személy
Névleges sebessége: 1,00 m/s
Emelémagassaga: 14,50 m
Allomasok szama: 6/6

Vezethetésége:

mindenki altal

Vezérlés modja:

fel, le gyijtd, Szimplex

Haijtas jellege: villamos
Hajtém{ (motor): P=6,5 kW In=18 A
Rajzszam: 21-400-01

Gépészeti berendezések fébb jellemzéi

LC jelii gépészeti felvonoé berendezés adatai

Helye: Fecskehaz, C tomb
Jellege, rendeltetése: géphaz nélkiili személyfelvond
Darabszam: 1db
Teherbirasa: 1000 kg / 13 személy
Névleges sebessége: 1,00 m/s
Emelémagassaga: 8,70 m
Allomasok szama: 4/4

Vezethetésége:

mindenki altal

Vezérlés maodja:

fel, le gydijté, Szimplex

Haijtas jellege: villamos
Hajtomi (motor): P=6,5 kW In=18 A
Rajzszam: 21-401-01




I NDOKOL AsS

Az Epittet6é az ETDR rendszerben 2021. november 15-én, a Budapest Il. keriilet, Tarogaté ut 84-90. — Szerb
Antal utca 20. — Széher ut 63. szam alatti, 11077 helyrajzi szamu ingatlanon Egyhazi Egészségugyi Oktatasi
Kozpont kialakitasara, a meglévd féépulet részleges bontasara, és az épuletben 2 db gépészeti felvono
berendezés lebontasara, a f6épulet atalakitasara, uj multifunkcionalis oktatasi blokkal torténd

bévitésére, a villaépulet felujitasara, uj kollégiumi épllet és Uj ,Fecskehaz” — abban 63 db lakas — épitésére,
valamint az éplletekben 6sszesen 6 db gépészeti felvondé berendezés létesitésére vonatkozéan épitési
engedély iranti kérelmet terjesztett el6.

A targyi épitési tevékenységet magaba foglalé beruhazassal 6sszefiigg6é kozigazgatasi hatosagi iigyet
a Kormany a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli beruhazasok megvaldsitasanak
gyorsitasarol és egyszerlsitésérdl szold 2006. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Ngt.) 12. § (5) bekezdésében
kapott felhatalmazasa alapjan, az egyes beruhazasokkal 6sszefiuggd kozigazgatasi hatésagi ugyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl Uggyé nyilvanitas ardl, valamint egyes nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelent6ségl beruhazasokkal Osszefliggd kormanyrendeletek modositasarol szoéld
83/2021. (ll. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 83/2021. R. ) 1. § (1) bekezdésében és az ott megjeldlt 2.
szamu melléklet 47. soraban foglaltak (47. Az 1138/2020. (IV. 8.) Korm. hatarozat alapjan a térténelmi
egyhazak bazisan létrejovs, egészséqligyi szakképzés szakmai és infrastrukturalis alapjainak megteremtését
célz6 beruhazas, Budapest belteriilet 11077 helyrajzi szamu ingatlan) szerint nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt iiggyé nyilvanitotta.

A targyi eljaras a BFKH el6tt az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiak
ban Akr.) 37. § (2) bekezdése alapjan, valamint az (igyintézési hataridé az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban Etv. ) 53/C. § (1) bekezdésére figyelemmel
2021. november 16. napjan indult.

Tekintettel arra, hogy a kérelmet nem a megfelelé6 formaban terjesztették elé, a 2021. november 22-én
kelt BP/2603/ 00949-2/2021. szamu végzésemmel a targyi kérelmet az Akr. 46. § (2) bekezdése alapjan
visszautasitottam.

Az Epittetd az épitési engedély iranti kérelmét 2021. november 26-an, a visszautasitas kozlésétdl szamitott
5 napon belll ismételten elGterjesztette.

BFKH elétt a targyi épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljaras ligyintézési ideje az Akr. 46. § (2)
bekezdésére és az Etv. 53/C. § (1) bekezdésére figyelemmel 2021. november 29-én indult.

A kérelmet és mellékleteit megvizsgalva, a tervezett épitési munkak tekintetében a kérelem
benyujtasakor hatalyos jogszabalyi eléirasokban foglaltakra figyelemmel a kovetkezdket allapitottam
meg:

Az Etv. 34. § (1) bekezdése szerint épitési tevékenység megkezdéséhez és folytatasahoz jogszabalyban
meghatarozott esetekben az épitésligyi hatdsag eljarasanak lefolytatasa sziikséges.

Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellen6rzésekrdl, valamint az épitésigyi hatosagi
szolgaltatasrol szolé 312/ 2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 312/ 2012. R.) az épitési engedély
nelkul végezhetd épitési tevékenyseégek kérében az e rendelet szerinti 1. szamu mellékletben a tervezett
épitési munkak (uj épllet épitése) nem szerepelnek, igy jelen esetben a kérelem targyat képezd épitési
munkak elvégzéséhez az épitésiigyi hatéosag engedélye sziikséges.

A kérelemmel érintett 11077 helyrajzi szamu ingatlan Budapest Févaros II. Kerlleti Onkormanyzat Képvisels-
testlletének a teleplléskép védelmérdl szo6l6 45/2017. (XII. 20.) 6nkormanyzati rendeletének (a tovabbiak
ban 45/2017. OR.) 1. mellékletében a KVE.032 nyilvantarta si szamon, a keriileti helyi védett értékek
jegyzékében szerepel.

A 312/2012. R. 45. § (1) bekezdése szerint:

,45. § (1) Bontasi engedély alapjan végezheté

a) a miemléket érinto,

b) a helyi épitészeti 6rokségvédelemmel érintett épitményt, épitményrészt érintd ,

c) a zartsoru vagy ik res beépitésii épitmény esetén az épitmény alapozasat, vagy csatlakozo
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tartoszerkezetét is érinté
bontasi tevékenység.”

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan a kérelemben megjeldlt bontasi munkak elvégzéséhez az
épitésiigyi hatésag engedélye sziikséges.

A felvonokrol, mozgolépcsokrdl és mozgoéjardakrol szolé 146/2014. (V. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
146/2014. R.) 3. § (1) bekezdése szerint:

3. § (1) Ha a felvon6 vagy a mozgolépcsé Ilétesitéséhez, athelyezéséhez, atalakitasahoz,
hasznalatbavételéhez vagy bontasahoz az épitésiligyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és
ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi hatésagi szolgaltatasrél sz6l6 kormanyrendelet szerinti épitésligyi
hatésagi engedélyhez kétott épitési, bontasi tevékenység is sziikséges, - az (5) bekezdésben foglalt kivétellel
- a létesitést, az athelyezést, az atalakitast, a hasznalatbavételt, a bontast érinté engedélyt és az épitésligyi
hatésagi engedélyt egyilittes kérelemben az altalanos vagy a sajatos épitésiigyi hatésagtol kell kérni. A févarosi
és megyei kormanyhivatal jarasi (f6varosban a keriileti) hivatal altal lefolytatott épitésligyi engedélyezési
eljarasban a miiszaki biztonsagi szakkérdés elbiralasaban a févarosi és megyei kormanyhivatal miiszaki
biztonsagi feladatkérében eljaré jarasi (févarosi kertileti) hivatala szakértéként miikédik kbzre.”

A tervezett épitési tevékenység 2 db gépészeti felvoné berendezés bontasat, valamint 6 db gépé szeti
felvono berendezés létesitését is magaban foglalja, amelyekre a fentiek alapjan az épitésiigyi hatésag
engedélye sziikséges.

Az Akr. 55. § (1) bekezdése szerint:

,95. § [A szakhatosagi eljaras]

(1) Térvény vagy a szakhatdsagok kijeldlésérdl szo6l6 kormanyrendelet kbzérdeken alapuld kényszeritd indok
alapjan az (gyben érdemi dbéntésre jogosult hatdésag szamara elGirhatjia, hogy az oft meghatarozott
Szakkérdésben és hatarid6ben mas hatdésag (a tovabbiakban: szakhatésag) kotelezd allasfoglalasat kell
beszereznie.”

Az egyes kdzérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljaré szakhatosagok kijeldléseérdl szolé 531/2017.
(XI1. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 531/2017. R.) 1. § (1), (3) és (4) bekezdései szerint:

1. § (1) A Kormany — a (2)-(4) bekezdésben foglaltak kivételével — az 1. mellékletben meghatarozott
kézigazgatasi hatésagi eljarasokban, az oft meghatarozott szakkérdések tekintetében, az ott meghatarozott
hatésagokat szakhatésagkeént jeloli ki.

(3) A Kormany a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazasok megvalésitasaval
Osszefliggd, az 1. mellékletben meghatarozott kbzigazgatasi hatésagi eljarasokban tiizvédelmi szakkérdésben
eljar6 szakhatbésagkeént - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - a hivatasos katasztréfavedelmi szerv terlileti
szervét jeloli ki.

(4) A Kormany a 3. melléklet szerinti, nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségli beruhazasok esetén
az 1. melléklet szerinti kézigazgatasi hatésagi elja rasokban tlzvédelmi szakkérdésben eljard
Szakhatésagként a hivatasos katasztrofavédelmi szerv kbzponti szervét jeldli ki.”

Targyi ingatlanra vonatkozoéan benyujtott kérelemre indult épitésiigyi hatésagi eljarasban az Akr. 55. § (1)
bekezdése, az 531/2017.R. 1. § (1), (3) és (4) bekezdései és az ott megjeldlt 1. melléklet 4. tablazat alapjan a
tlzvédelmi, valamint a vizlgyi, vizvédelmi szakhatdsagok bevonasanak feltételei allnak fenn.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan az épitési engedélyezési eljarasba bevont szakhatésagok
allasfoglalasnak indokolasa a kovetkezé6:

1. A Févarosi Katasztréfavédelmi lgazgatésag a 2021. december 07-én kelt, 35100/18506-1/2021.4lt.
szamu szakhatésagi allasfoglalasaban az épitési engedély kiadasahoz tlizvédelmi szempontbdl
kikotésekkel hozzajarult, amely allasfoglalas indoklasi része szerint:

~Budapest Févéros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orékségvédelmi Féosztély Kiemelt Ugyek Osztélya (1051

Budapest, Sas utca 19.) a Szeged-Csanadi Egyhazmegye (6720 Szeged, Aradi vértanuk tere 2.) kérelme

alapjan indult targyi engedélyezési lgyben megkereste a Fdévarosi Katasztrofavédelmi Igazgatdésagot

tiizvédelmi szakhatésagi allasfoglalas kiadasa céljabol.

A rendelkezé részben megadott feltételeket az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan allapitottam meg:

ad./1. Az 1996. évi XXXI. térvény a tiiz elleni védekezésrél, a miiszaki mentésrél és a tlizoltdsagrol
(tovabbiakban: térvény) 21. § (5)-(6) bekezdése alapjan: ,A felel6s miiszaki vezet6 — annak hianyaban a
kivitelez6 — koteles a jogerls épitési engedélyben, a tlizvédelmi dokumentacioban és a miszaki
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elGirasokban szereplé tlizvédelmi kbvetelményeket a kivitelezés soran megtartani, megvalésitani, a
tervezési hianyossagok megsziintetését atervezénél és a beruhazénal kezdeményezni. A felelés miiszaki
vezetbnek — annak hianyaban a kivitelez6nek — az épitGipari kivitelezési tevékenységek befejezését
kovetben az (5) bekezdésben foglaltak érvényesitésérdl irasban kell nyilatkoznia.”.

ad./2. Atérvény 13. § (1) és (4) bekezdései szerint: ,(1) Olyan épitési termék hozhaté forgalomba — az egyedi,
hagyomanyos, természetes, bontott vagy miiemléki felhasznalasu épitési termék kivételével —, amely
rendelkezik az épitési termék épitménybe tdrténé betervezésének és beépitésének, ennek soran a
teljesitmény igazolasanak részletes szabalyairdl sz6lé jogszabalyban meghatarozott, beépitéshez
szlikséges iratokkal.
(4) A 305/2011/EU rendelet hatalya ala nem tartoz6 épitményszerkezet miiszaki el6irasban meghatarozott
tliizvédelmi kbvetelményeknek valé megfeleléségét, az alabbi médok valamelyike szerint kelligazolni:
a) Magyarorszagon vagy az Eurdpai Unidban akkreditalt vizsgalo laboratérium altal elvégzett vizsgalati
jelentés vagy a vizsgald laboratérium ez alapjan kiadott nyilatkozata,
b) a vonatkozé Eurocode szabvanyok alapjan elvégzett tlizallésagi vagy tlzvédelmi méretezés, a
méretezésnek megfelelb kivitelezéstigazolo felelés miiszakivezet6 épitési naplo bejegyzése,
c) szakertdi intézet vagy akkreditalt vizsgald laboratérium igazolasa alapjan a felelés miiszaki vezetd
épitési naplé bejegyzése,
d) a jogszabalyi elbirasoknak valé megfelel6ség igazolasara a felelés miiszaki vezeté épitési naplo
bejegyzése, amennyiben az adott sszetételli épitményszerkezet tlizvédelmi teljesitményét a jogszabaly
vagy tlizvédelmi miiszaki iranyelv meghatéarozza,
e) az e térvény 47. § (2) bekezdés 26. pontja alapjan kiadott miniszteri rendeletben meghatarozott esetben
a tlizvédelmi szakértd vagy a tlizvédelmi tervezd nyilatkozata.”
Az épitési termék épitménybe tértéend betervezésének és beépitésének, ennek soran a teljesitmény
igazolasanak részletes szabalyairdl szo6lo 275/2013. (VIl. 16.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm.
rendelet) 5. § (1) bekezdése szerint: ,Az épitési termék - a 7. §-ban felsorolt épitési termékek kivételével -
az épitménybe akkor épithetd be, ha termék teljesitményét
a) a harmonizalt szabvany altal, vagy eurépai miiszaki értékeléssel szabalyozott termékek esetében a
305/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet rendelkezéseinek megfeleléen, vagy
b) a termékre vonatkozd harmonizalt eurdpai szabvany hianyaban a (2) és (3) bekezdés szerinti
teljesitménynyilatkozat igazolja.”
A Korm. rendelet 7. § (1)-(3) bekezdései szerint: ,(1) Ha az épitési termék egyedi, az épitkezés helyszinén
gyartott, vagy miemlék épitménybe beépitett, illetve bontott, hagyomanyos vagy természetes épitési
termék és a gyarto altal 6bnkéntesen kiadoftt teljesitménynyilatkozat nem all rendelkezésre, az épitési termék
akkor épitheté be, ha a beépitéséért felelés miiszaki vezetb az épitési naploban tett nyilatkozataval igazolja,
hogy az épitési termék tervezett beépitése megfelel az Etv. 41. §-éban foglaltaknak. Az igazolashoz a
felel6s miszaki vezet6 szakértd, szakértbi intézmény vagy akkreditalt vizsgaldélaboratorium
kbzremiikbdését is igénybe veheti.

ad./3. Az Orszagos Tizvédelmi Szabalyzatrol sz6l6 54/2014 (Xll. 05.) BM rendelet (tovabbiakban: OTSZ) 277.
§ (1) bekezdés b) pontja, valamint az OTSZ 277. § (2)-(6) bekezdései alapjan: ,A villamos berendezés
hasznalatbavételét kévetben a berendezés lizemeltetSje, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, ... b)
egyéb esetben legalabb 6 évenként a villamos berendezés tlizvédelmi feliilvizsgélatat elvégezteti, és a
tapasztalt hianyossagokat a mindsité iratban a fellilvizsgalo altal meghatarozott hatarnapig megsziintetteti,
melynek tényét hitelt érdemlé mddonigazolja.
(2) A tlizvédelmi feliilvizsgalat szempontjabol a naptari napot kell figyelembe venni.
(3) A telep- vagy miikédési engedélyhez, bejelentéshez kétott atalakitas vagy rendeltetésvaltas soran a
helyiségben, épliletben elhelyezett villamos berendezéseken a berendezés lzemeltetdje a t lizvédelmi
fellilvizsgalatot elvégezteti, ha az uj rendeltetéshez ajogszabaly gyakoribb feliilvizsgalatot hataroz meg.
(4) A villamos berendezések tiizvédelmi feliilvizsgélata, a berendezés mindsitése a létesitéskor érvényes
vonatkozo miiszaki kbvetelmény szerint torténik.
(5) A fellilvizsgalat része a villamos berendezés kérnyezetének értékelése és a hely robbanasveszélyes
zbnabesorolasénak tisztazasa.
(6) A feliilvizsgalat kiterjed azokra a hordozhaté berendezésekre is, amelyeket az lizemeltetd nyilatkozata
szerint a technol6giabdl addéddan rendszeresen hasznélnak.” valamint a rendeltetésszert és tiizvédelmi
szempontbdl biztonsagos hasznalatra valoé alkalmassag megallapitasa, tovabba a tlzvédelmi
kévetelmények érvényesitése érdekében szlikséges a vizsgalat elvégzése.
Az MSZ HD 60364-6:2007 Kisfeszliltségli villamos berendezések. 6. rész: Ellenérzés (IEC 60364-6:2006,
modositva) cimii szabvany 6.1 pontja alapjan: ,Az elsé ellenbrzést az uj berendezések szerelésének
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befejezése utan vagy a meglévd berendezések bévitésének, illetve megvaltoztatasanak befejezése utan
kell elvégezni.”

ad./4. Az OTSZ 139. § (2) bekezdése szerint: ,Az épitmények villamcsapasok hatasaival szembeni védelmét a
rendeltetés figyelembevételével az emberi élet elvesztésének, a kbzszolgaltatas kiesésének és a kulturalis
Orbkség elvesztésének kockazata szempontjabol kell biztositani.”

Az OTSZ 140. § (1) bekezdése szerint: ,A villamcsapasok hatasaival szembeni védelmet norma szerinti —
NV jeldlésii — villamvédelemmel kell biztositani
a) uj épitménynél,
b) a meglévé épitmény rendeltetésének megvaltozasa soran,
c) a meglévé épitmény olyan bévitése esetén, melynek kbvetkeztében az eredeti tetbfeliilet vizszintes
vetlilete 40%-ot meghaladd mértékbennévekszik.”
Az OTSZ 141. § a) pontja alapjan: ,A villamcsapasok hatasaval szembeni védelem megfelel6, a) ha a
villamvédelmi kockazatelemzéssel meghatarozott, egy évre vetitett kockazat az emberi élet elvesztésére
vonatkozoan kisebb, mint 10-5, kbzszolgaltatas kiesésére kisebb, mint 10-3 és a kulturalis 6rokség
elvesztésére vonatkozdan kisebb, mint 10-4”
Az OTSZ 281. § (1)-(2) bekezdései szerint: ,A norma szerinti villamvédelemrél sz616 miiszaki kbvetelmény
hatalya ala tartozé villamvédelemmel ellatott épitmények, szabadterek esetében a villamvedelem
feliilvizsgéalatat
a) a létesités soran, a késébb eltakarasra keriil6 részek eltakarasa el6tt,
b) a létesitést kbvetben az atadas el6tt,
c) az LPS | és LPS Il fokozat esetén legalabb 3 évenként,
d) ac) pont ala nem tartozo egyéb esetben legalabb 6 évenként, és,
e) avillamvédelem vagy az épitmény atalakitasat, bévitését és a vonatkozo miiszaki
kévetelményben foglalt kiilbnleges eseményt kbvetben kell elvégezni.”

ad./5. Az OTSZ 270. § (1) bekezdése értelmében: ,Féld alatti és fold feletti tlizcsapok esetében az épliletek,
épitmények hasznalatba vételi eljarasa soran a kérelem benydujtasa el6tt legfeljebb fél évvel korabban
készlilt, alegkedvezbtlenebb fogyasztasiid6szakban végzett, atlizcsapok vizhozamanak mérésérdl felvett
vizhozammeérési jegyz6kényvvel igazolni kell az elbirt oltoviz mennyiség meglétét. A mérést az éplilet,
épitmény 100 m-es kérzetén bellili tlizcsapok egyidejii mikoédésével kell elvégezni. Ha az oltashoz
szlikséges oltdviz viztarozordl és vizhalozatrol egydittesen kerlilt biztositasra, akkor a vizhozamméreés csak
a vizhélézatbol kiveendd vizmennyiségrevonatkozik.”

ad./6. Az OTSZ 21. § (2) bekezdés, valamint az 5. melléklet 1. tablazata, valamint a 48. § (1) bekezdés
alapjan szlikséges.

ad./7. Az OTSZ 146-153. §-ban foglaltak teljesiilésének igazolasa céljabol sziikséges.

ad./8. Az OTSZ 79.-80. §-ban foglaltak teljeslilésének igazolasa céljabdl sziikséges.

ad./9. Az OTSZ 135.-138. §-banfoglaltak teljesiilésének igazolasa céljabdl sziikséges.

ad./10. A térvény 13. § (4) bekezdése figyelembe vételével sziikséges.

ad./11. Az OTSZ XXX. Fejezetében foglaltak teljesiilésének igazolasa céljabdl. Tovabba a tiz elleni
védekezésrél, a miiszaki mentésrél és a tiizoltésagrol szo6l6 1996. évi XXXI. térvény 3/A. § (3) alapjan: ,Az
Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzatban meghatarozott biztonsagi szint elérheté
a) tiizvédelmet érint6 nemzeti szabvany betartasaval,
b) a tizvédelmi miiszaki irdnyelvekben kidolgozott miiszaki megoldasok, szamitasi médszerek
alkalmazasaval, vagy
c) a tlizvédelmi miiszaki iranyelvektdl vagy a nemzeti szabvanytél részben vagy teljesen eltéré
megoldassal, ha az azonos biztonsagi szintet a tervezé igazolja.”
A hé-és fiistelvezetésrél szol6 Tizvédelmi Miiszaki Iranyelv (TVMI) vonatkoz pontjai alapjan, valamint az
OTSZ 88.-98. §-ban foglaltak teljesiilésének igazolasa céljabol sziikséges.

ad./12. Az OTSZ 85. § alapjan: (1) ,Az épitményekben — ha egyéb jogszabaly masként nem rendelkezik —
biztositani kell a karelharitas soran egylittm(k6d6 szervek radidforgalmazasi feltételeit, melynek
megfeleléségét a hasznalatbavételi eljarast megelézben vizsgalni kell.
(2) Az épitményekben a karelharitas soran eqylittmiikédé szervek altal hasznalt mindenkori radiotavk 6zlési
rendszer vonatkozasaban a beltéri kézi radios ellatottsagot, azaz a kézi radié berendezés szamara az
lizemszerd allapotot biztosito berendezés kiépitését az épitmény tulajdonosanak kell biztositania.”

ad./13. Az OTSZ 27. § (2) Az (1) bekezdés szerinti atvezetéseknél, tlizgatlé lezaras alkalmazasa esetén a
tlizgatlo lezarast tartos jelbléssel kell ellatni az atvezetéssel érintett épitményszerkezet mindkét oldalan, a
villamos és gépészeti aknak belsé felliletének kivételével. A jelblésnek magyar nyelven tartalmaznia kell az

alkalmazott lezaras
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a) megnevezéseét,
b) tiizvédelmi jellemzéit,
¢) megfeleléségi igazolasanak vagy teljesitménynyilatkozatanak azonositojat,
d) kivitelezését végzé vallalkozasnevét,
e) kivitelezésének datumat és
f) megbontasa esetére figyelmeztetést a helyreallitas szlikségességeérdl.
ad./14. Az OTSZ 79. §(1), (7) és a 80.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan.
ad./15. Az OTSZ 80. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan.
ad./16. Az OTSZ 154. § (1) bekezdése alapjan sziikséges.
ad./17. A személyek biztonsagos menekitése érdekében, mivel tiiz esetén a — nem biztonsagi — felvonok
zavarmentes lizemelése nem biztositott.
ad./18. Az OTSZ 22. § (2) bekezdése alapjan sziikséges.
ad./19. Az OTSZ 26. § (3) bekezdésben, 25.§ (4) bekezdésben, valamint 28. § (1) és (3) bekezdésében
foglaltak alapjan.
ad./20. Az OTSZ 65-67. §-banfoglalt kbvetelmények teljesitése érdekében sziikséges.
Déntésem a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan hoztam.
Szakhatbsagi allasfoglalasom az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolé6 2016. évi CL. térvény (a
tovébbiakban: Akr.) 55. § (1) bekezdésén alapul.
Hataskérémet az egyes kbzérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré szakhatosagok kijelblésérél sz6l6
531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet 1 § (3) bekezdése, tovabba egyes beruhazasokkal 6sszefiiggb
kézigazgatasi hatdséagi lgyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéséqgli lggyé nyilvanitasarol,
valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli beruhazasokkal &sszefiiggd
kormanyrendeletek médositasarol sz616 83/2021. (1l. 23.) Korm. rendelet hatarozza meg.
llletékességemet a katasztrofavedelemrdl és a hozza kapcsolodoé egyes térvények modositasardl szo16 2011.
evi CXXVIII. térvény végrehajtasardl szolé 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint
ugyanezen rendelet 1. melléklete hatarozza meg.
Az 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 55. § (4) bekezdése alapjan zartam ki.”

. A Foévarosi Kata sztréfavédelmi lgazgatésag a 2021. december 08-an kelt, 35100/18414/2021.4lt.
szamu szakhatosagi allasfoglalasaban az épitési engedély kiadasahoz vizigyi, vizvédelmi
szempontbol kikotésekkel hozzajarult, amely allasfoglalas indoklasi része szerint:

~Kérelmezb hatésag az egyes k6zérdeken alapulo kényszerité indok alapjan eljar6 szakhatosagok
kijel6lésérdl szol6 531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 4. tablazata alapjan szakhatésagi
allasfoglalast kért az FKI-KHO-tol targyi ligyben.

Az ETDR feliileten elérhetévé tett tervdokumentécié, annak 2021. november 26. napjan elérhetévé tett
kiegészitése és a rendelkezésemre allo adatok érdemi vizsgalatat kévetben, az alabbiak figyelembevételével,
a rendelkezé részben foglaltak szerintdéntéttem.

Targyi teriileten a meglévé épliletek blvitését, atalak itasat és bontasat tervezik. Az épliletek vizellatasa,
Sszennyviz-, és csapadékviz-elvezetése kbzmiihaldzattal jelenleg is megoldott. A targyiteriileten 6sszesen 96
db parkol6 létestil, melybdl 29 db teremgarazs. A parkolok viznyelds fedlapu aknainal Barczy féle olajfogok
keriilnek beépitésre, melyeknél az érkezd viz az olajszelektiv tolteten atszivarog, majd olajtartamatol
megszabadulva keriilnek elvezetésre a szennyvizhal6zatba. A teremgarazsban keletkez6 csurgalékvizeket
keresztiranyu racsos folyokaval &Osszegydjtve, majd olajfogd berendezésen keresztil vezetik a
szennyvizhalézatba. A konyhatechnoldgia zsiros szennyvizei a beépitésre keriilé zsirfogé berendezéssel
torténd tisztitast kévetben keriilnek a csatornahalbzatba bevezetésre. A tiszta tetéfeliileti csapadékviz az
ujonnan létesdlé tarolok (6 db) kbzbeiktatasaval, késleltetéssel keriilnek bevezetésre az egyesitett rendszerli
kbzcsatorna-hélozatba.

Targyi létesitmény a vizgazdalkodasrol szolé 1995. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 1. szamu
melléklet 12. (a) pontja alapjan meghatarozott nagyvizi medret, valamint a nagyvizi meder, a parti sav, a
vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett terliletek hasznalatardl, hasznositasarél, valamint a folyok
esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkoz6 szabalyokrol szolo
83/2014. (lll. 14.) Korm. rendelet 1. § 11. pontja alapjan meghatarozott parti savot nem érint.

Targyi terlilet a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgalo vizilétesitmények
védelmeérdl szolé 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet szerint érvényes és végleges hatarozattal kijelélt
vizbazist nem érint.

A 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (12) bekezdése alapjan az EME engedéllyel, vagy CE megfeleléségi
Jjeléléssel rendelkezé elbkezelbé berendezések létesitése, hasznalatbavétele, lizemeltetése nem vizjogi
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engedeély kbteles tevékenység, ugyanakkor a szennyvizkibocsatassal jaro tevékenyseéget a 220/2004. (VII.
21.) Korm. rendelet elGirasai szerint csak érvényes engedély birtokaban lehet végezni.

A 219/2004. (VIl. 21.) Korm. rendelet 8. § c) pontja értelmében a felszin alatti vizek jo allapotanak biztositasa
érdekében tevékenység csak ugy végezhetd, hogy hosszu tavon se veszélyeztesse a felszin alatt i vizek j6
allapotat, a kbrnyezeti célkitliizések teljeslilését.

Targyi beruhazas az egyes beruhazasokkal 6sszefiiggb kézigazgatasi hatésagi lgyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségli lggyé nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentéségli beruhazasokkal 6sszefiiggé kormanyrendeletek modositasarol szolé 83/2021. (Il. 23.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében és az ott megjeldlt 2. szamu melléklet 47. soraban foglaltak alapjan
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségd ligy.

A hatbésagi déntéshozatal a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald
tevékenységekre és létesitményekre vonatkozé altalanos szabalyokrol szol6 147/2010. (IV. 29.) Korm.
rendelet, a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, a 72/1996. (V. 22.) Korm.
rendelet, a Vgtv, valamint a kbrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIll. térvény
figyelembe vételével tértént.

Szakhatdsagi allasfoglalasom az altalanos kbézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. evi CL. toérvény (a
tovébbiakban: Akr.) 55. § (1) bekezdésén alapul.

Az 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 55. § (4) bekezdése zérja ki.

Az FKI-KHO feladat- és hataskérét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a viziigyi igazgatasi
és a vizlgyi, valamint a vizvédelmi hatésagi feladatokat ellaté szervek kijelblésérdl sz6l6 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014. (IX.4.) Korm. rendelet] 10. § (1) bekezdés 2. pontja, valamint
illetékességét a 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 2. szamu mellékletének 2. pontja szabalyozza.”

A 312/2012. R. 11/A. § (2) bekezdése az alabbiak szerint szabalyoz:

A1 A. § (2) Az épitésiigyi hatésag az engedélyezési eljarasban - az adott eljarasra vonatkozdé kiil6nés
szabalyokban meghatarozott szempontok mellett - a 6. melléklet lll. tablazataban meghatarozott feltételek
esetén vizsgalja az ott megjeldlt szakkérdést.”

A 312/2012. R. 6. melleklet lll. tablazata szerint az engedélyezési eljarasokban az épitésiigyi hatésagnak
kell vizsgalnia meghatarozott feltételek esetén a népegészségligyi, a miiszaki biztonsagi, a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi , az élelmiszer-biztonsagi, az utiigyi, az orokségvédelmi,
valamint az asvanyvagyon-védelmi szakkérdéseket.

A fenti jogszabalyhelyeken foglaltaknak megfelelden jelen dontésem rendelkezd részében a vizsgalt
szakkérdések tekintetében kikotéseimet és figyelemfelhivasaimat feltiintettem.

I. A népegészségiigyi szakkérdé seket vizsgaltam, e szakkérdés tekintetében jelen dontésem
rendelkez6 részében kikotéseket tettem, a tervezett épitési tevékenység a kikoté sekben foglaltak
figyelembevételével népegészségiigyi érdeket nem sért.

A higiénés és egészségvédelmi, az ivoviz minéségi, a telepllési szilard és folyékony hulladékkal
kapcsolatos  szakkérdéseket a  kozegészseégugyi, jarvanyugyi vonatkozasu kovetelmények
figyelembevételével vizsgaltam és kikotéseimet az alabbi jogszabalyok alapjan tettem :

e az épitett kdrnyezet alakitasarodl és védelmérél sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény,

e az orszagos telepulésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz616 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet,

e anemdohanyzok védelmérél és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabalyairol
sz616 1999. évi XLIl.torvény,

o afert6zb betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében szikséges jarvanyugyi intézkedésekrél
sz016 18/1998. (VI. 3.) NMrendelet,

e a munkakoéri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és vélemén yezésérdl
sz016 33/1998. (VI. 24.) NMrendelet,

¢ a munkahelyek munkavédelmi kdvetelményeinek minimalis szintjérél sz6l6 3/2002. (ll. 8.) SzCsM-EuM
egyuttes rendelet,

e a kémiai biztonsagrol sz6l6 2000. évi XXV. térvény,

e a veszélyes anyagokkal és a veszélyes készitményekkel kapcsolatos egyes eljarasok, illetve
tevékenységek részletes szabalyairdl szol6 44/2000. (XIl. 27.) EGM rendelet,

e az ivovizminéségi kovetelményeirdl és az ellendrzés rendjérél sz616 201/2001.(X.25.) Korm. rendelet,

e azivoviz minbségi kdvetelményeirdl és az ellenbrzés rendjérél szol6 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet

modositasarodl szolo 47/2005. (111.11.) Korm.rendelet,
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a Legionella altal okozott fert6zési kockazatot jelentd kdzegekre, illetve létesitményekre vonatkozo
kbzegészségulgyi elbirasokrél szo6l6 49/2015. (X1.6.) EMMI rendelet 9. § (2) és a 11. § (1) bekezdésben
foglalt el6irasok,

a mentésrél sz6l6 5/2006. (1. 7.) EuM rendelet,

az egészségugyi szolgaltatasok nyujtasahoz szikséges szakmai minimumfeltételekrél szo6lé 60/2003.
(X.20.) ESZCSM rendelet,

az egészségugyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirél, valamint a mikodési engedélyezési
eljarasrol szol6 96/2003. (V1. 15.) Korm. rendelet,

az egészségugyi ellatassal Osszeflggd fertbzések megelbzéserdl, e tevékenységek szakmai
minimumfeltételeirdl és feligyeletérdl sz616 20/2009. (V1. 18.) EUM rendelet,

egészseégugyrol szolo 1997. évi CLIV torvény.

. A miszaki biztonsagi szakkérdé seket vizsgaltam, e szakkérdés tekintetében jelen dontésem

rendelkez6é részében kikotéseket, figyelemfelhivast tettem, a tervezett épitési tevékenység a
kikotésben foglaltak figyelembevételével, miiszaki biztonsagi érdeket nemseért.

Miszaki biztonsagi szempontbdl tett kikoté seimet, figyelemfelhivasaimat az alabbi
jogszabalyhelyek alapjan tettem:

. A 146/2014. R. 2. melléklet Il. pontja alapjan, valamint a mlszaki biztonsagi kdvetelmények teljesllése

végett irtam el6, figyelembe véve, hogy a hasznalatbavételi engedély kérelemmel egyltt be kell nyujtani a
146/2014. R. 3 melléklete szerinti adatlapot, mely tartalmazza a berendezés Budape st Févaros
Kormanyhivatala — a berendezések orszagos nyilvantart asat vezet 6 szerv — altal adott azonosité
szamat.

. A 146/2014. R. 8. § (4) bekezdése és 17. § o) pontja.
. A 146/2014. R. 3. § (1) bekezdése.
. A 312/2012. R. 22. § (1) bekezdése.

A Budapest Févaros Kormanyhivatalanak egyes ipari és kereskedelmi tgyekben eljaré hatdésagként torténd
kijelolésérdl, valamint a terlleti mérésligyi és miszaki biztonsagi hatésagokrdl szolé 365/2016. (XI. 29.)
Korm. rendelet 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint.

,14. § (3) A miszaki biztonsagi hatésag a (2) bekezdés szerinti Iétesitmények, berendezések, valamint az
(1) bekezdés szerinti szervezetek vonatkozasaban:

a) engedélyezési és hatosagi ellenbrzési jogkért gyakorol, a villamos 6sszekété vagy felhasznaloi
berendezés l(izembe helyezése esetén a balesetelharitasi, illetve az élet-, testiépség-, egészség-és
vagyonvédelmet, valamint az (izembiztonsagot szolgalé jogszabalyi rendelkezések megtartasanak
vizsgalata céljabdl villamos biztonsagtechnikai ellenérzést folytat le igazgatasi szolgaltatasi dij ellenében.”

A 312/2012. R. 5. mellékletének IV. 2. pontja az alabbiakban hatarozza meg a hasznalatbavételi
szakhatésagi allasfoglalas, illetve szakkérdés iranti kérelem mellékleteit.

»2. A hasznalatbavételi és a fennmaradasi engedélyezési eljaras esetén

2.1. Az épitmény, létesitmény, villamos berendezés helyének meghatarozasa [cim, helyrajzi szam, egyéb
azonosito (lizem, csarnok, stb.)].

2.2. A beépitett 6sszes villamos berendezés teljesitménye [k VA] és a névleges villamos fesz liltségszint
[v].

2.3. A k6zcélua villamos halézat és a villamos felhasznaloi berendezés csatlakozasi pontja.

2.4. A villamvédelmi és érintésvédelmi dokumentaciéo méasolata.

2.5. A miiszaki-biztonsagi hatésagi felligyelet ala tartozé berendezések alengedélyeinek szama.

2.6. Nyilatkozat az épittet6tél a nem megvaldsitott berendezésekrél (mas berendezések beépitéséerdl).”

6. A 146/2014. R. 3. § (5)-(6) bekezdései szerint:

»3- § (8) Nem sziikséges az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozottak szerint hatosagi engedélyt kérni
kisteherfelvond, valamint a 0,15 m/s-nal nem nagyobb névieges sebességl, 3 méternél kisebb
emelémagassagu, személyszallitasra is szolgalo felvoné (emeld) létesitése, athelyezése, e rendeletben
felsorolt f6bb miiszaki adatainak megvaltoztatasaval jaré atalakitasa, hasznalatbavétele, veszélytelenités
utani ismételt (izemeltetése és bontasa (megsziintetése) esetében.

(6) Az lizemeltetének el6zetesen be kell jelentenie a Hatésag részére az (5) bekezdésben hivatkozoftt
berendezések létesitését, athelyezését, e rendeletben felsorolt f6bb miiszaki adatainak megvaltozasaval
jaro atalakitasat, hasznalatbavételét, veszélytelenités utani ismételt lizemeltetését és bontasat. Az
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lizemeltetébnek a bejelentéséhez - annak targyatdl fliggbéen - a 2. melléklet I., 1. vagy Ill. Fejezetében
meghatarozott dokumentaciot kell csatolnia.”

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdéseket vizsgaltam , e szakkérdés tekintetében
jelen dontésem rendelkezo részében kikotéseket tettem, a tervezett épitési tevékenység a kikoté
sekben foglaltak figyelembevételével, taj- és természetvédelmi, valamint kornyezetvédelmi érdeket
nem sért.

A vizsgalt szakkérdések:

A természet é s a taj védelmére vonatkozé nemzeti és k6zosségi jogi kovetelményeknek valé
megfeleltetés kérdése:

Az épitési tevék enységgel érintett Budapest Il. kertilet, 11077 hrsz. beltertleti ingatlan egyedi jogszabaly
alapjan kijelolt orszagos jelentdségli védett, természeti terlletet és a természet védelmérdl sz6l6 1996.
évi LIIl. térvény 23. § (2) bekezdés alapjan ex lege védett terliletet nem érint. Az eurépai k6z0sségi
jelentéségii természetvédelmi rendeltetésii tertletekrdl sz6lé 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet és az
europai kozosségi jelentéségi természetvédelmi rendeltetési tertiletekkel érintett foldrészletekrél szo6l6
14/2010. (V. 11.) K vWM rendelet szerint Natura 2000 terlletnek az ingatlan nem része. Az érintett
ingatlan nem tartozik a barlangok felszini véd6ovezetének kijelolésérdl szolé 16/2009. (X. 8.) K w M
rendeletben meghatarozott barlang felszini védéteriletéhez, a helyszin kdzvetlen kornyezetében
jelenleg barlangok nem ismertek, a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérdl
sz06l6 2018. évi CXXXIX. térvény altal lehatarolt orszagos Okoldgiai haldézat 6vezetét kdzvetlenlil nem
érinti. A rendelkezésre allé nyilvantartas alapjan az érintett tertileten nyilvantartott természeti érték,
egyedi tajérték nem talalhato.

A foldtani kozeg védelmére vonatkozé kévetelményeknek valé megfelelés.
Targyi tertilet a Kérnyezetvédelmi Hatésag nyilvantartasa szerint karmentesitést nem érint.

Annak elbiralasa, hogy milyen hulladék keletkezik és annak kezelése megfelel-e a
hulladékgazdalkodasi eléirasoknak.

A hulladékgazdalkodasi el6irasoknak valé megfelelés kizardlag a hulladék kezelésével kapcsolatos
épitmény esetén vizsgalandd szakkérdés.
Az épitmény zajkibocsatasa, illetve a kornyezeti zaj-és rezgés elleni védelem kovetelményeinek
valé megfeleltetéskérdése.

A benyujtasra kerllt Kérnyezetvédelmi Tervfejezet zajvédelmi munkarésze (a tovabbiakban: Zajvédelmi
Dokumentacio) szerint az tervezett Iétesitmény miikbdése soran gépészeti berendezések lizemeltetését
teszi szikségessé. A Zajvédelmi Dokumentacio el6zetes szamitasai szerint a zajforrasok megfeleld
zajcsdkkentéseével biztosithato a létesitmény kdrnyezetébe n a zajvédelmi kdvetelmények teljesitése.

A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése szerint a kdrnyezetbe zajt vagy rezgést kibocsatéd
Iétesitményeket ugy kell tervezni és megvaldsitani, hogy a védendd tertleten, épuletben és helyiségben
a zaj- vagy rezgésterhelés feleljen meg a zaj- és rezgésterhelési kovetelményeknek.
A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjan a zajvédelmi kdvetelmények ellenérzése
érdekében mérés elvégzésére kotelezheti a kdrnyezetvédelmi hatésag az tizemeltetét.
Az elérhetd legjobb technika alapjan meghatarozott levegétiszta sag-védelmi kovetelményekre
vonatkozo eldirasoknak valéo megfeleltetés kérdése.
A levegd védelmeérdl szolo 306/2010. (XIl. 23.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 306/2010. (XII. 23.)

Korm. rendelet] 36. § (1) bekezdését figyelembe véve a Kérnyezetvédelmi Hatdsag hataskorébe tartozo
Iégszennyez6 pontforras nem létesil. Az épuletek flitését VRF rendszerek fogjak biztositani.

A kivitelezési munkak soran diffuz porszennyezés kovetkezhet be, igy a diffiz forrasra vonatkozé
levegbvedelmi kdvetelményeket kell érvényesiteni a 306/2010. (XIl. 23.) Korm. rendelet 26. § (1)
bekezdése értelmében.

Az épitési tevékenyseég soran keletkezd épitési hulladékok elszallitasakor a kézuti jarmi tzembentartoja
a szallitott anyag altal okozott levegbterhelés megel6zésérél gondoskodni koteles — a 306/2010. (XII.
23.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése értelmében.
A kérnyezeti hatas vizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasroél sz6l6
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2/A. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja szerint, a 13.
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VL.

szamu melléklet szerinti adatlap alapjan annak vizsgalata, hogy az épitési tevékenység és az

épitményben folytatott tevékenység kapcsan jelentds kornyezeti hatasok feltételezhetdk-e.
Az éplletben folytatott tevékenység nem tartozik a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 6. szamu
melléklet Ill. szamu tablazatanak 11. pontja, A oszlopaban felsoroltak ala.

. Az élelmiszer-biztonsagi szakkérdé seket vizsgaltam, e szakkérdés tekintetében jelen dontésem

rendelkez6 részében kikotéseket tettem, a tervezett épitési tevékenység a kikoté sekben foglaltak
figyelembevételével élelmiszer-biztonsagi érdeket nemsért.

A kérelem mellékleteként benyujtott épitészeti-miszaki dokumentacio alapjan megallapitottam, hogy a
tervezett épitési tevékenység az Eurdépai Parlament ésa Tanacs 2004. aprilis 29-i élelmiszer-higiéniardl
sz6l6 852/2004/ EK rendelete , valamint a vendéglato-ipari termékek el6allitasanak és forgalomba
hozatalanak élelmiszerbiztonsagi feltételeir6l szo6l6 62/2011. (VI. 30.) VM rendelet el6irasai alapjan
élelmiszer-biztonsagi szempontbdl tett kikotésekkel engedélyezhetd.

Az asvanyvagyon-védelmi szakkérdést vizsgaltam, e szakkérdés tekintetében jelen dontésem
rendelkez6 részében kikotéseket tettem, a tervezett épitési tevékenység a kikoté sekben foglaltak
figyelembevételével asvanyvagyon-védelmi érdeket nemsért.

A tervezési terilet a KVSZ alapjan nem felszinmozgas-veszélyes.

A rendelkez6 rész 1., 2. és 3. pontjaban elgirt feltételeket a banyaszatrél szolé 1993. évi XLVIIIL. torvény
(a tovabbiakban: Bt. ) 3. § (1a) bekezdése, a 20. § (2) bekezdés b) pontja és (3a) bekezdése, valamint a
Bt. végrehajtasarol szolo 203/1998. (X11.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 4. § (1) bekezdés ac)
pontja alapjan tettem, mivel szamitasaim szerint az épités soran, a kitermelt asvanyi nyersanyag
mennyisége meghaladja az 500 m® mennyiséget.

A rendelkezé rész 3. pontjaban elGirtakat az alabbiakban részletezem:

Az asvanyi nyersanyag mennyiségének és mindéségének meghatarozasat a tervdokumentaciohoz
mellékelt alaprajzok, metszetrajzok, mliszaki leiras, talajvizsgalati jelentés adatai alapjan végeztem el.

A tervez ett terepszint alatti beépités Osszes teriilete 2732 m 2. Az épliletek altalaban egy pinceszinttel
épulnek, igy a terepszintre kifutd foldkiemelés mértéke varhatéan O -4 méter kozotti. A talajvizsgalati
jelentés alapjan az asvanyi nyersanyagnak nem minésulé épulettérmelékes feltdltés vastagsaga valtozé 0-
2,2 méter kozotti a teruleten, attédl figgéen, hogy a vizsgalt részterlleten allt -e korabban épitmény. Az
épitést megel6z6en tovabbi éplletbontasokra is sor kertdil.

A fentiek figyelembe vételével az épités soran kitermelt asvanyi nyersanyag mennyisége meghaladja az 500
m? mennyiséget.

A talajvizsgalati jelentés (Mérndkiroda Radvanyi Kft. — 2021. augusztus) alapjan a kitermelni tervezett as
vanyi nyersanyag l6sz, homokos iszap, agyag az asvanyi nyersanyagok és a geotermikus energia fajlagos
értékének, valamint az értékszamitas modjanak meghatarozasarol szo6lé 54/2008. (111.20.) Korm. rendelet
1. melléklete szerint a kevert asvanyi nyersanyag Il. kategériaba sorolhaté (kédszam: 2312).

A fentiek alapjan az dsvanyi nyersanyag értéke az 500 m3-t meghaladd térfogat (m®) x 660 Ft/m3.
A fizetend6 banyajaradék mértéke ennek 50%-a.

Az dnbevallassal kapcsolatos el6irasokat a Vhr. 4. § (4) és (5) bekezdése alapjan tettem. A hivatkozott
nyomtatvany a www.mbfsz.gov.hu honlaprdl letoltheté az alabbi menidpont elérési ut vonalon: Hatésagi
igyfeleknek — Bevallasok — Szilard Asvanyi Nyersanyag — szilard_asvanyi_nyersanyag_engedelyes.

A kozlekedésbiztonsagi szakkérdé seket vizsgaltam, e szakkérdés tekintetében jel en dontésem
rendelkez6 részében kikotéseket tettem, a tervezett épilletek a kikotésekben foglaltak
figyelembevételével kozlekedésbiztonsagi érdekeket nem sért, valamint a forgalombiztonsagi
kovetelmények érvényre juttatasra keriiltek.

Utligyi szempontbdl az épitési engedélyezési eljaras soran Budapest Févaros Il. keriileti Polgarmesteri
Hivatal Beruhazasi igazgatésag Miszaki Osztaly kozutkezel6i hozzajarulasaban kikotésekkel és
feltételekkel, a Budapest Koézut Zrt. Ut, hid, mitargy igazgatésag Kozutkezel6i osztaly kozltkezeldi
hozzajarulasaban kikdtésekkel, a Budapest Kézut Zrt. Forgalomtechnikai lgazgatésag forgalomtechnikai
kezel6i hozzajarulasaban feltételekkel adott kezel6i hozzajarulast, amelyek betartasat a rendelkezé
részben elbirtam.
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A rendelkez6 részben tett kikdtéseket a kozuti forgalom biztonsaga és a kozut allaganak védelme
érdekében, a kozuti kdzlekedésrdl szol6 1988. évi l. torvény elbirasait figyelembe véve tettem.

VII. Az orokségvédelmi szakkérdéseket vizsgaltam, e szakkérdés tekintetében jelen dontésem
rendelkez6 részében kikotéseket tettem, a tervezett épités a kikotésekben foglaltak
figyelembevételével, 6rokségvédelmi érdeketnem sért.

A kulturalis 6rokség vedelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban 68/2018. R.) 87. § (1) bekezdése a kdvetkez6képpen rendelkezik:

.87. § (1) A szakhatésagként eljaré vagy 6rokségvédelmi szakkérdést vizsgaldé hatésag a nyilvantartott
régészeti lel6helyet, a régészeti védbéovezetet, a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket, a
muiemléki kbrnyezetet, a miemléki jelentbséqli teriiletet, a térténeti tajat és vilagérékségi helyszint vagy
vilagorokségi tertiiletet érinté ligyben a 88. és 89. §-ban meghatarozott szempontok alapjan vizsgalja, hogy
a tervezett tevékenység megfelel-e a Kétv.-ben és az e rendeletben meghatarozott kbvetelményeknek.”

A kulturalis 6rokség védelméért felel6s miniszter altal vez etett kdzhiteles nyilvantartas adatai szerint a
kérelemmel érintett Budapest Il. keriilet, Tarogaté ut 84-90. — Szerb Antal utca 20. — Széher ut 63. szam
alatti, 11077 helyrajzi szamu ingatlan a kulturalis 6rokség védelmeérdl szold 2001. évi LXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kotv.) 7. § 35. pontja szerinti régészeti leléhely, amely a nyilvantartasban 78057, 70017
(régészeti lel6hely) azonosité szamon szerepel.

Tekintettel arra, hogy a beruhazas a Kotv. 7. § 20. pontja szerinti nagyberuhazasnak minésiil, ezért a
beruhazassal érintett ingatlanra vonatkozéan — a Koétv. 23/C. § (1) bekezdése és a 68/2018. R. 38. § (1)
bekezdése alapjan — Varkapitanysag Nonprofit Zrt. jogel6dje altal készitett egyszeriisitett el6zetes
régészeti dokumentacioé készilt, amely az eljarasban becsatolasra keriilt, és az alabbiak kerultek
benne rogzitésre:

0 3. 2. Orc')'kségvéde/mi hataselemzés, 6rokségvédelmi hatascsbkkentd javaslatok

A régészeti értékvizsgalat soran, a tervezett beruhazas féldmunkai altal érintett teriileten nem
azonositottunk olyan helyben megtartand6 6rokségi elemeket, amelyeket a Korm. R. 21. § (3) bekezdés
alapjan a féldmunkaval el kell kertilni.

A megrendel6 altal atadott miiszaki adatok és a régészeti értékvizsgalat eredményei alapjan
megallapithatd, hogy a tervezett beruhazas féldmunkai régészeti lel6helyeket érintenek. A Koétv. 22. § (1)
bekezdés értelmében, a leléhely foldmunkaval érintett részén megel6z6 régészeti feltarast kell
végezni.

A féldmunkak altal érintett régészeti lel6helyek:

LelShely neve: Nyilvantartasi Jellege: Kora: Féldmunkaval érintett
szama: terulete
Budapest - Lipétmezd, 78057 bizonytalan jellegli népvandorlas a beruhéizés teljes
Tarogaté Ut - Széher Gt lelet kor terllete
kozott bizonytalan jellegl ismeretlen kor
lelet (kard), sir
Budapest — Nyéki 70017 kastély kés6 kbzépkor
vadaszkastély és kornyezete

A miiszaki leiras és tervdokumentacié alapjan megallapithaté, hogy a féldmunkak a beruhazas teljes
teriiletén érintik az azonositott régészeti lel6helyeket, amelyeknek pontos kiterjedése nem ismert. A
beruhazas miiszaki jellemzdi és a terepviszonyok alapjan a Kétv. 22. § (3) bekezdés aa) pontjanak
figyelembevételével a megel6z6 feltaras javasolt médszere: régészeti megfigyelés.

A gépi és kézi féldmunkat a régész iranyitasa mellett kell végezni (Korm. R. 36. § (2) bekezdés), olyan
munkagéppel (gumikerekes forgokotrd, iszapold vagy rézsiizé kanallal), amely alkalmas a régészeti
jelenségek jelentkezési szintjén a régészeti tiikorfeliilet kialakitasara. Amennyiben a féldmunkak elérik a
régészeti jelenségek jelentkezési szintjét, a megfelels régészeti tiikorfeliilet kialakitasanak érdekében kézi
féldmunkavégzésre is sziikség lehet (vé.: Kétv. 7. § 31. pont).

Amennyiben a régészeti megfigyelés mellett végzett féldmunkak soran régészeti lel6hely keriil elb, a
Jjelenségeket a megfigyelés keretében ki kell bontani és megfelel6en dokumentalni kell (Korm. R. 35. § (1)
bekezdés).

A Korm. R. 45. § szerint, ha a nagyberuhazas régészeti megfigyelése soran el6Keriilt réegészeti lel6hely
vagy lelet a kivitelezés hatraltatasa nélkiil régészeti bontdbmunka keretében nem tarhato fel, a régészet i
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megfigyelést végzd intézmény haladéktalanul értesiti a hatésagot. A hatdsag a sziikséges intézkedésekrol
a bejelentés kézhezvételétél szamitott 6t napon beliil dént.

A Kétv. 23/E. § (5) bekezdése szerint: nagyberuhazas megvalbsitasa esetén a kivitelezés féoldmunkai
régészeti megfigyelés mellett végezhetéek, ennek megfelel6en az egyéb feltarasi médszerekkel fel
nem tart teriileten régészeti megfigyelést kell biztositani (Korm. R. 43. § (3) bekezdés). A rendelkezésre
allo tervdokumentacié alapjan megallapithato, hogy a féldmunkaval érintett teljes teriileten megel6zé
feltaras sziikséges, igy egyéb feltarasi médszerekkel fel nem tart teriileten nem terveznek féldmunkat.

Amennyiben a régészeti megfigyelés mellett végzett féldmunkak soran régészeti lel6hely, jelenség kerdil
eld, a fentebb leirtaknak megfelelSen kell eljarni, a Kétv. 23/E. (7) bekezdés, a Korm. R. 35. § (1) bekezdés,
illetve a Korm. R. 45. § elbirasai szerint.

A Korm. R. 46. § (1-3) bekezdései alapjan, ha a megel6z6 feltaras vagy a régészeti megfigyelés soran
eredeti 6sszefliggéseiben megmaradt régészeti emlék keriil elb, a feltarast végzé intézmény harom napon
beliil kételes bejelenteni a hatésagnak, valamint megel6z6 feltaras esetén értesiteni a beruhazét. A
bejelentett regészeti emlék elkertiilésérdl vagy helyszini megtartasarol és kezelésérél, valamint a sziikséges
allagmegdrzé intézkedésekrél a hatésag husz napon beliil dént. Ha a régészeti emlék megeldzé feltaras
soran kerlilt elé, és a hatésag hatarozata alapjan azt a helyszinen kell megdrizni, a beruhazas soran a
miiszaki tervezésnek és a kivitelezésnek tekintettel kell lennie az emlék megdrzésére. Ebben az esetben a
feltarast végzé intézmény koteles a feltaras terepi munkainak befejezését kéveté tizendt napon belil a
régészeti emlékrdl adatot szolgaltatni a beruhazénak. Az adatszolgaltatas részeként rajzi dokumentacion
egyértelmiien fel kell tiintetni a bonthaté és a helyszinen — eredeti helylikbn — megbrzendd régészeti
emlékeket.

A féldmunkak altal érintett teriileten azonositott régészeti lel6helyek mellett a féldmunkaval érintett teriilet
50 méteres kbzelségében tovabbi régészeti lel6helyek ismertek. Mivel ezek lehatarolasa — a lel6hely-
diagnosztikai modszerek korlatozott alkalmazhatésaga miatt — bizonytalan, a lel6helyek ismert
kiterjedésének kbzelében nagy eséllyel szamithatunk a lel6helyekhez tartoz6 jelenségek elbkeriilésére a
féldmunkéak soran. Ezek bontasara és dokumentalasara a feladatellatbnak és a megrendelének egyarant
fel kell késziilni.”

A féldmunkak altal potencialisan veszélyeztetett réegészeti lel6helyek:

Nyilvantartasi azonositéo | Név: Pozicio:
77783 Budapest — Fekete Istvan utca kb. 10 m, a Tarogato ut atellenes
12. és kbrnyéke oldalan, a megtartand6é fééplilettel
szemben
54224 Budapest — Tarogato ut 78- 80. telekhataron

Az egyszersitett el6zetes régészeti dokumentacioban foglaltak, tovabba a Kotv.-ben, valamint a 68/2018.
R. 87. § (1) bekezdése és az ott megjeldlt 88. §-ban eldirtak vizsgalatat kovetéen megallapitottam, hogy
a kérelemmel érintett ingatlanon tervezett beruhazas jelen dontésem rendelkez6 részében tett
figyelemfelhivasok betartasa esetén kulturalis 6rokségvédelmi szempontbol megfeleld, kulturalis
orokségvédelmi érdeket nem sért.

Kulturalis 6rokségvédelmi szempontbdl tett feltételeim a kdvetkezb jogszabalyhelyeken alapulnak:

1. A Kotv. 22. § (3) bekezdésének a) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»22. § (3) A nyilvantartasi adatok és - ha rendelkezésre all - az elé6zetes régészeti dokumentacié adatai,
valamint a beruhazas régészeti Orbékségre gyakorolt hatasa alapjan a védettségi fokozat
figyelembevételével a hatdésag - jogszabalyban meghatarozottak szerint - a megel6z6 feltaras keretében
a) regészeti megfigyelést ir elb, ha

aa) a tervezett tevékenység nem vagy csak csekély mértékben érinti a nyilvantartott régészeti lel6helyet
és a régészeti 6rokség elemeit,

ab) a régészeti 6rékség elemeinek el6fordulasa szérvanyos,

ac) a beruhazassal kapcsolatos féldmunka mélysége nem éri el a régészeti 6rékség elemeinek jelentkezési
szintjét,

ad) a nyilvantartott régészeti lel6hely beruhazassal érintett teriiletét korabban féldmunkaval bolygattak,

vagy
ae) a beruhazas miszaki jellege miatt a régészeti feladatellatas mas médon nem végezheté el,”
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A fent leirtak alapjan a tervezett foldmunkak idejére jelen dontésem rendelkezd részében a Kotv. 22. §
(1) bekezdésében és (3) bekezdésének a) pontjaban elbirtak alapjan régészeti megfigyelést irtam elb.
A régészeti megdfigyelés megkezdésének bejelentését a 68/2018. R. 29. § (1) bekezdése alapjan irtam
eld.

A bejelentést a 68/2018. R. 7. mellékletében meghatarozott tartalommal és mellékletekkel ellatott
formanyomtatvanyon kell megtenni.

2. Az e pont szerinti feltételt a 68/2018. R. 35. § (1) és (2) bekezdése alapjan irtam el6.

3. A Kotv. 24. § (2) bekezdésének alabbiakban hivatkozott pontjai, valamint a 19. § (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkeznek:

24. § (2) Ha régészeti feltaras nélkiil régészeti emlék, lelet vagy annak tiné targy keriil eld, a felfedezé,
a tevékenység felel6s vezetéje, az ingatlan tulajdonosa, az épitteté vagy a kivitelez6 kételes

a) az altala folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni,

b) a jegyzé utjian a hatésagnak azt haladéktalanul bejelenteni, amely arrdl haladéktalanul tajékoztatja a
menté feltaras elvégzésére a 22. § (5) bekezdése szerint feltarasra jogosult intézményt, valami nt

c) a tevékenységet sziineteltetni, tovabba a helyszin és a lelet 6rzéseérdl - a felelés 6rzés szabalyai
szerint — a feltarasra jogosult intézmény intézkedéséig gondoskodni.”

,19. § (2) A régészeti 6rokség elemei eredeti helyzetlikbdl csak régészeti feltaras keretében mozdithaték
el.”

4. A Kotv. 82. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint a ¢)—f) pontjai és (2) bekezdés alapjan.

A 312/2012. R. alabbiakban hivatkozott rendelkezése szerint:

.17. 8§ (6) Az épitési engedély iranti kérelem benydujtasaval egyidejiileg, jogszabalyban elbirt esetekben
igazolni kell, hogy

a) a teleplilési 6nkormanyzat polgarmestere vagy a f6polgarmester teleplilésképi véleményt adott, vagy

b) ateleplilésrendezési és épitészeti-mliiszaki tervtanacsokrol sz616 kormanyrendeletben elbirt esetekben az
épitészeti-mliszaki tervtanacs szakmai véleményt adott.”

Jelen eljarasban a 312/2012. R. 17. § (6) bekezdésében foglaltak figyelembevételével vizsgaltam a
telepulésrendezési és épitésugyi-milszaki tervtanacsokrol szold kormanyrendeletben elGirt esetekben az
épitészeti-miszaki tervtanacs szakmai véleményének, valamint a telepulési dnkormanyzat polgarmesterének
telepulésképi véleményének sziikségességet.

A telepllésrendezési és az épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol sz616 252/2006. (XIl. 7.) Korm. rendelet 9. §
(2) bekezdés b) pontja szerint:

,9. § (2) Az Orszagos Epitészeti Tervtanacs véleményezi

b) a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli lgy targyat képezd épitési beruhazas épiileteinek
kormanyrendelet ezt nem zarja ki,”

A 83/2021. R. 3. § (1)-(3) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

.3- § (1) A Kormany - a (4) bekezdésben foglaltak kivételével - a Beruhazasokkal 6sszefiiggé, a 2. mellékletben
meghatarozott ingatlanokat érinté épitészeti-miiszaki dokumentacionak a teleplilésrendezési és az épitészeti-
mdszaki tervtanacsokrol szél6 252/2006. (XIl. 7.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
véleményezésével 6sszefliggésben a kbzponti épitészeti-miiszaki tervtanacsot jeldli ki.

(2) A 2. mellékletben foglalt tablazat 4., 5., 6., 11., 12., 13., 14. és 45-49. sora szerinti beruhazas kivételével a
Beruhazasokkal 6sszefliggésben teleplilésképi bejelentési eljarasnak nincs helye.

(3) A 2. mellékletben foglalt tablazat 3., 8., 9., 12., 13., 14., 19., 20., 21., 22., 23., 24-50., 52., 53-55. és 58.
sora szerinti beruhazas esetében teleplilésképi véleményezési eljarast nem kell lefolytatni.”

Jelen beruhazas a 83/ 2021. R. 2. mellékletében foglalt tablazat 47. soraban szerepel, ezért a 83/2021. R. 3.
§-a szerint a targyi ingatlanon tervezett épitési tevékenységgel dsszefliggésben teleplilésképi bejelentési,
véleményezési eljarast nem kell lefolytatni, azonban az Epittetének a kdzponti épitészeti-miiszaki
tervtanacs véleményét be kell szereznie, amit Epittetd kérelme mellékleteként benyuijtott.

Az Orszagos Epitészeti Tervtanacs a 2021. december 17-én kelt, 273/2021. szamu tervtanacsi
véleményével a tervdokumentaciot kikotések nélkiil engedélyezésre ajanlotta az alabbi indokolas mellett:
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JA teleplilésrendezési és az épitészeti miiszaki tervtanacsokrol szolé 252/2006. (Xll. 7.) Kormanyrendelet

13. § (7), 15. § (1) és 16. § (1) bekezdései értelmében a tervtanacs elnbke vizsgalta, hogy a benydujtott
épitészeti-miszaki terv megfelelt-e az épitészeti minbség, szakmai igényesség, a telepités teleplilésképbe
valo illeszkedés, valamint az esztétikus megjelenés és kedvezd telepiiléskép kbvetelményének.

Fenti vizsgalatok soran megallapitast nyert, hogy a bemutatott tervben szerepl6 szinvonalas megoldasok
megfelelnek az épitészeti és teleplilésképi szempontoknak, ezért a tervtanacs elnéke a tervdokumentaciot
engedélyezére ajanlotta.”

A kérelemmel érintett 11077 helyrajzi szamu ingatlan a 45/2017. OR. 1. mellékletében KVE.032
nyilvantartasi szamon, a keriileti helyi védett értékek jegyzékében szerepel .

A 45/2017. OR. az alabbiak szerint szabalyoz:

4. § A keriileti helyi védelem feladata

(1) A keriileti helyi védett értékek és teriiletek — tulajdonformara valo tekintet nélkiil — a nemzeti k6zés kulturalis
kincs részei, ezért fenntartasuk, jelentéségiikh6z mélté hasznalatuk és megfelel6 bemutatasuk kézérdek.

(2) Az épitészeti 6rokség kertlileti helyi védelmének feladata kiilbnésen:

a) a klldnleges oltalmat igénylé kertileti helyi védett értékek és teriiletek kbrének szambavétele és
meghatarozasa, nyilvantartasa, dokumentalasa és széles kérben térténé megismertetése;

b) a kertileti helyi védett értékek és teriiletek karosodasanak megelbzése, elharitasa, fenntartasuk és
megujulasuk elésegitése.

(3) A keriileti helyi védelem hatalya az 1. mellékletben felsorolt Kerlileti helyi védett értékekre és terliletekre
terjed ki.

4/A. A keriileti helyi védelem fajtai

(1) A keriileti helyi védelem fajtai a teriileti- és az egyedi védelem.

(2) A keriileti helyi teriileti védelem

a) a varosszerkezet, a telekstruktura, az utcavonal-vezetés,

b) az utcakép vagy utcakép részlet, valamint

¢) a varoskarakter elemek

megébrzésére, értékévo fenntartasara és fejlesztésére iranyul

(3) A keriileti helyi egyedi védelem az épitészeti érték a jellegzetes, értékes vagy hagyomanyt 6rzé
épitészeti arculatot, varoskaraktert meghatarozé valamely

a) épitményhez, épitményrészlethez,

b) kertépitészeti alkotashoz, egyedi tajértékhez,

c) szoborhoz, képzémiivészeti alkotashoz, utcabutorhoz,

kapcsolédodan az érintett telek egészére vagy részére terjed ki.

8. § (1) A kertileti helyi védelem ala helyezett értékekrél és teriiletekrél nyilvantartast kell vezetni.

(1a) Az (1) bekezdés szerinti nyilvantartas legalabb az alabbiakat kell, hogy tartalmazza

a) kertileti helyi védett érték esetén

aa) a veédett értéket magaba foglalo foldrészlet helyrajzi szamat, cimét, helyszinrajzat,

ab) a védett érték vonatkozasaban készitett értékvizsgalati dokumentaciot,

ac) az éertékvizsgalati dokumentaciéra alapozott helyreallitasi javaslatot, amennyiben az sziikséges,

ad) az 6nkormanyzattél kapott tamogatasok adatait,

ae) a védelem ala helyezésrél szol6 képviselS-testiileti rendelet szamat,

(2) A nyilvantartas nyilvanos, abba barki betekinthet.

(3) A nyilvantartas naprakész vezetésérél a Féépitész gondoskodik.

9. § (1) A keriileti helyi védett értékek haszndlata és fenntartasa soran biztositani kell azok
megolrzését, a hasznalat azokat nem veszélyeztetheti.

(2) A keriileti helyi védett érték a védelem hatalya alatt meg6rzendd érték nem bonthatéel.

(3) A kertileti helyi védett érték, illetve épitmény bontasa csak a védelem megsziintetése utan lehetséges,
melynek feltételeként egyes épliletrészek vagy tartozékok megébrzése, Uj épliletbe valé beépitésének
kotelezettsége, valamint a bontast kezdeményezé éltal, archivalas céljabdl részletes dokumentacié — amely a
kertileti helyi védett értékek nyilvantartasanak részét képezi — készitése irhaté el6.”

A targyi épitési terlletet magaba foglal6 tertleten a kérelem benyujtasanak idépontjaban Budapest Févaros
Kozgyiilé sének Budapest Févaros Rendezési Szabalyzatardl szold 5/2015. (11.16.) Onkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: FRSZ), és a Févarosi Kozgylés 50/2015. (1.28.) szamu hatarozataval elfogadott
Févarosi Telepllésszerkezeti Terv (a tovabbiakban: TSZT), valamint Budapest Foévaros Il. Kerileti
Onkormanyzat Képvisel6-te stiiletének Budapest Févaros Il. Keriiletének Epitési Szabalyzatarél szolé
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28/2019. (XI. 27.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: KESZ) és annak 1. mellékletét képezd
szabalyozasi terv (a tovabbiakban: KSZT) a hatalyosak.

A targyi épitési tevékenységgel érintett ingatlan a TSZT alapjan Lke-2 jeli — ,kertvarosias, laza beépitésii
lakoteriiletek” terlletfelhasznalasi egységbe, a KSZT szerint Lke-2/El/SZ-2 jeli - , kertvdrosias
lakoteriiletek” 6vezetbe tartozik.

A KESZ 93. § (1) bekezdése szerint az Lke-2/ EI/SZ-2 jel(i épitési Svezetben éplilet tobbek k6z6tt lakas, szallas
jellegl, intézményi — nevelési, oktatasi, egészségligyi, szocidlis — stb. rendeltetés céljara létesithetd, mely
rendeltetések vagy onallé rendeltetési egységek — ha az épitési dvezet masként nem szabalyoz — egy éplleten
belll vegyesen is kialakithatok, és az éplilet egészére is vonatkozhatnak.

A KESZ 93. § (8) bekezdés b) pontja szerint az el&irt legkisebb telekteriilet kétszeresénél nagyobb telken a
megengedett legnagyobb beépitettséget tobb féépililetben szabad csak megvaldsitani.

Az Lke-2/EI/SZ-2 jelii dvezetre vonatkozé szabalyozasi hatértékeket az KESZ 2. melléklete allapitja meg,
amely szerint az Lke-2/EI/SZ-2 jeli 6vezetben:

— a beépités mddja szabadon allo,

— atelek megengedett legnagyobb terepszint feletti beépitettsége 20 %,

— atelek megengedett legnagyobb terepszint alatti beépitettsége 30 %,

— atelek megengedett legnagyobb altalanos szintteriileti mutatoja 1,0 m?/m?,
— atelek megengedett legnagyobb parkolasi szintteriileti mutatoja 0,6 m2/m?,
— atelek megengedett legkisebb zoldfellleti aranya 65 %,

— az épulet megengedett legnagyobb beépitési magassaga: 9,5m.

Jelen beruhazassal érintett 11077 helyrajzi szamu ingatlanra a 83/2021. R. 2. szamu mellékletének 47. sora
vonatkozik. A 83/2021. R. 7/U. §-a tartalmazza a targyi ingatlanra vonatkozo6 sajatos beépitési szabalyokat és
egyedi épitési kdvetelményeket, amelyek a kdvetkez6k:

,TIU. § (1) A 2. mellékletben foglalt tablazat 47. sora szerinti beruhdzassal érintett ingatlanon hitéleti, oktatasi
célu épliletek és azok kiszolgald épitményei helyezhetbk el, az alabbi sajatos beépitési szabalyok és egyedi
épitési kbvetelmények alkalmazéasaval, azzal, hogy

a) a hatdlyos telepiilésrendezési tervek és az OTEK el6irdsait a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni, és

b) ha a hatalyos telepiilésrendezési terv vagy az OTEK a beépités (2) bekezdésben meghatarozott sajatos
szabalyaival ellentétes vagy azzal nem &sszeegyeztethets elbirast tartalmaz, akkor a teleplilésrendezési
tervet és az OTEK-ot nem lehet alkalmazni.

(2) A 2. mellékletben foglalt tablazat 47. sora szerinti beruhazassal érintett ingatlanra vonatkozé sajatos
beépitési szabalyok:

1. a telek beépitési modja szabadon allo,

2. a zéldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 50%, 50 cm feletti biolégiailag aktiv feltéltést tartalmazo
intenziv z6éldteté teljes értéklien beleszamolhaté a zéldfeliileti szamitasba,

3. a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke terepszint felett 35%,

4. az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 12 méter,

8. a kialakitandé6 parkolo darabszam lakasonként 0,5 db,

6. a kialakitando parkol6 darabszam szallas jellegl, énallé rendeltetés minden szobaja utan 0,5 db,

7. a kialakitand6 parkolé darabszam kollégium, diakszalloé, minden 15 fér6hely utan 1 db,

8. a kialakitandé parkol6 darabszam fels6foku nevelési, oktatasi és kutatasi 6nallé rendeltetési egység
minden megkezdett 50 m? utan 1 db,

9. a parkol6 szam el6bbi pontok alapjan szamitando, azzal, hogy a telken felszin alatti mély-, illetve
teremgarazsban elhelyezheté parkoléhelyek szama legfeliebb 50 db lehet, a felszini parkol6helyek
darabszamara nincsen Korlatozas,

10. térekedni kell a meglévé homlokzat megtartasara az energetikai kbvetelmények figyelembevétele mellett,
homlokzati hdészigetelés, illetve egyéb energiahatékonysagot és megujulé energiahasznositast célzo
beruhazasi elem engedélyezett, amennyiben miiszaki indokoltsag és megvaldsithatésag alatamasztott,

11. a szinttertileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 1,1 m?%/m?,

12. hatso és oldalkertben épitési helyen kiviil terepszint alatt kertészeti tarolo és karbantarto helyiség
létesithetd, maximum 200 m?-es alapteriilettel.”
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A kérelem mellékletét képezb épitészeti-miszaki tervdokumentacid alapjan a tervezett épitési munkakkal
érintett targyi ingatlanon:

— atervezett beépitési mod szabadonallo,

— atervezett terepszint feletti beépitettség 26,40 % (< 35 %; 83/2021. R. szerint)

— atervezett terepszint alatti beépitettség 26,00 % (< 30 %; KESZ szerint)

— atelek tervezett altalanos szintteriileti mutatéja 0,96 m?/m? (< 1,0 m¥m? KESZ szerint, < 1,1 m%m? ;
83/2021. R. szerint),

— atelek tervezett parkolasi szintteriileti mutatéja 0,09 m2/m? (< 0,6 m¥m?; KESZ szerint),

— atelek tervezett zoldfellleti aranya 50,9 % (> 50 % 83/2021. R. szerint),

— a helyi védettség alatt all6 féépulet meglévs, megmaradoé szarnyanak épuletmagassaga 15,82 m,

— a helyi védettség alatt allé villaépulet éplletmagassaga 8,43 m (< 12,0 m 83/2021. R. szerint),
— aféépulet Uj szarnyanak épiletmagassaga 11,37 m (< 12,0 m 83/2021. R. szerint),

— a kollégium éplletmagassaga 11,98 m (< 12,0 m 83/2021. R. szerint),

— afecskehaz éplletmagassaga 11,78 m (< 12,0 m 83/2021. R. szerint).

A fent leirtak alapjan a tervezett beépités az ingatlanra vonatkozo6 beépitési paramétereknek megfelel.

A kérelem mellékleteként benyujtott épitészeti-miiszaki dokumentaciéban foglaltakbol
megallapithatéan a tervezéssel érintett ingatlanra vonatkozo beépitési paraméterek a 83/2021. R.-ben
meghatarozottaknak, illetve amely beépitési paramétekr6l nem rendelkezett, az a KESZ-nek
megfelelden keriiltek meghatarozasra. A tervezett épitési munkak a KESZ, illetve a 83/2021. R.
eléirasainak megfelelnek, azokkal nem ellentétesek.

Az Etv. 31. §-a régziti az épitményekkel szemben tamasztott kdvetelményeket.

Az Etv. 31. § (2) bekezdése értelmében az épitmények és azok részeinek épitése soran érvényre kell
juttatni az orszagos épitési szakmai kdvetelményeket.

Az orszagos épitési szakmai kdvetelményeket az OTEK rogziti.
Az OTEK 42. § alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelyei szerint:

.42. § (1) Az 4j épitmények, bnallé rendeltetési egységek, terliletek rendeltetésszer(i hasznalatahoz - a helyi
épitési szabalyzat eltér6 rendelkezésének hianyaban a (10) és a (11) bekezdésben foglaltak kivételével -
legalabb a (2) és a (4) bekezdésben elbirt mennyiségl és fajtaju gépja rmii elhelyezési lehetbségét, tovabba
rendszeres teherszallitas esetén rakodohelyet kell biztositani. Meglévd épitmények bdvitése, atalakitasa,
rendeltetéslik modositasa esetében - a (10) bekezdésben foglaltak kivételével - csak a bévitésbdl, az
atalakitasbol, vagy az uj rendeltetésbdl eredé tébblet gépjarmii elhelyezésérdl kell gondoskodni, a meglévék
megtartasa mellett. Védett épliletek (miemlék, helyi egyedi védelem) bévitéssel nem jaré atalakitasa,
rendeltetésmodositasa esetében - a (10) bekezdésben foglaltak kivételével - nem kell a gépjarmiivek
elhelyezését biztositani.

(2) Az egyes telkek és épitmények rendeltetésszer(i hasznalatahoz a telken - a helyi épitési szabalyzatnak a
teriilet telepiilésen bellili elhelyezkedése, témegkézlekedési ellatottsaga és forgalmi terheltsége és az
épitmény rendeltetése alapjan, a (10) bekezdésben foglaltak figyelembevételével meghozott eltérd
rendelkezése hianyaban - a (2a) bekezdésben foglaltak kivételével a 4. szamu melléklet szerint meghatarozott
szamu személygépkocsi elhelyezését kell biztositani.

(3) A (2) bekezdés szerint szamitott minden megkezdett 50 db varakozohelybdl legalabb egyet a
mozgasukban korlatozottak részére kell kialakitani, amelyekbél legfeliebb négy helyezheté kbzvetlendil
egymas mellé.

(5) A telken a 7. szamu melléklet szerint szamitott kerékpar elhelyezését kell biztositani minden olyan
rendeltetéstli épitményhez, ahol rendszeres kerékparforgalomra kell szamitani.”

A 83/2021. R. 7/U. § (2) bekezdésének alabbi pontjai a kbvetkez6képpen szabalyoznak:

»9. a kialakitand6 parkol6 darabszam lakasonként 0,5 db,

7. a kialakitand6 parkolé darabszam kollégium, diakszalloé, minden 15 fér6hely utan 1 db,

8. a kialakitandé parkol6 darabszam fels6foku nevelési, oktatasi és kutatasi 6nallé rendeltetési egység
minden megkezdett 50 m? utan 1 db,

9. a parkol6 szam el6bbi pontok alapjan szamitandé, azzal, hogy a telken felszin alatti mély-, illetve
teremgarazsban elhelyezheté parkolohelyek szama legfeliebb 50 db lehet, a felszini parkolohelyek
darabszamara nincsen Korlatozas,”
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A targyi ingatlanon kialakitandé parkolohelyek szama a kévetkezé:

a fecskehazban 63 db lakas készlil, kialakitandé parkolohely szama: 63/2=31,5, vagyis 32 db;
— a kollégiumi fér6helyszam 50x2=100, kialakitandé parkoléhely szama: 100/15=6,7, vagyis 7 db;

— afels6foku nevelési, oktatasi és kutatasi 6nallo rendeltetési egység féépuletben 1421,8/50=28, 4, vagyis
29 db;

— afels6foku nevelési, oktatasi és kutatasi 6nallo rendeltetési egység villaéptletben 375/50=7,5, vagyis 8
db.

A fentiek alapjan a targyi épitéssel dsszefiiggésben az Epittetének 76 db személygépkocsi elhelyezési

kotelezettsége van. A tervezett parkolohelyek szama 96 db, melybdl 29 db teremgarazsban biztositott.

A 96 db parkoléhelybdl 3 db akadalymentes kialakitasu.

A KESZ 4.c melléklete szerint a telken elhelyezend6 kerékparok szama a kdvetkez6:

— 2. minden lakas, dul6 egység utan 1 db, vagyis 63 db;

3. szdllashely szolgaltaté egység minden megkezdett 15 db vendégszoba egysége utan 2 db —

0/15x2=6,67 — vagyis 7 db;

— 8. az oktatasi és kutatasi helyiségek 50 m? netto alapterilete utan 2 db, — 1557,88/50x2=62,3 — vagyis 63
db;

- 10. az igazgatasi, iroda, ellato, szolgaltatd helyiségek minden megkezdett 100 m 2 nettd alapterilete utan
1 db, — 278,55/100=2,78 — vagyis 3 db.

A fentiek alapjan a targyi épitéssel Osszefiiggésben az Epittetének 136 db kerékpar elhelyezési
kotelezettsége van. A benyujtott tervdokumentacié alapjan az ingatlanon tervezett kerékpar féréhely
szam 136 db.

Az Etv. 36. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a jogszabalyok keretei k6zo6tt mely feltételek teljesiilése
esetén adhatd épitési engedély.

A 312/2012. R. 18. § (1) és (3) bekezdése rogziti, hogy az épitésugyi hatésagnak az épitési engedély iranti
kérelem elbiralasa soran mirél kell meggy6zd6dnie.

Az engedélyezésre benyujtott épitészeti-miszaki tervdokumentacio a 312/2012. R. 8. szamu mellékletében
rogzitett tartalmi kovetelményeknek megfelel.

A 312/2012. R. 18. § (1) bekezdésében elbirtak figyelembevételével a tervezé jogosultsaga a Magyar Epitész
Kamara elektronikus névjegyzékében kozvetlentil ellenérzésre kertilt, amely szerint a kérelem mellékleteként
benyuijtott terveken a tervezéként megjeldlt személy jogosult a kérelemben megjeldlt épitési tevékenységgel
kapcsolatos épitészeti-mliszaki tervezésre.

A 312/2012. R. 6. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés a)-c) pontjai szerint az épitési engedély iranti kérelem
elbiralasa soran a hatésag helyszini szemlét tarthat, valamint az épitésigyi hatésagi dontés meghozatalahoz
szUkséges tényallas keretében az épitési tevékenység helyszinén, annak kdrnyezetében vizsgalja a dontés
meghozatalanak feltételeit.

BFKH a targyi ingatlan menti kozterileten 2021. december 09. napjan helyszini szemlét tartott. A helyszini
szemle tapasztalatai és a helyszini szemlén készll fotddokumentacié alapjan megallapitasra és
feljegyzésre kerllt, hogy az épitési engedély megadasahoz szikséges, jogszabalyokban rogzitett feltételek
fennallnak, a tervezett épitési tevékenységet nem kezdték meg, valamint a kérelem mellékleteként benyujtott
épitészeti-miszaki tervdokumentacié tartalma a helyszinen tapasztaltakkal 6sszhangban van.

A tervezett épitési munkak a fentiek szerint, a kérelem mellékleteként benyujtott épité szeti -miiszaki
tervdokumentacioban foglaltak figyelembevételével kielégitik a vonatkozé biztonsagi,
kornyezetvédelmi, miiszaki, 6rokségvédelmi és egyéb kdovetelményeket.

A fent idézett jogszabalyhelyeken foglaltaknak a tervezett épitési tevékenység a hatarozatom
rendelkezd részében meghatarozott feltételek teljesitésével az Etv. 36. §-ban, a 312/2012. R. 18. §-ban
és a 146/2014. R-ben meghatarozottak szerint megfelel, ezért az épitési engedélyt megadtam.

A hatarozatom rendelkezo6 részében ismertetett feltételeket, figyelemfelhivasokat, altalanos eléirasokat
a kovetkez6 jogszabalyok alapjan tettem:

1. Az épitbipari kivitelezési tevék enysegrél szolo 191/2009. (1X. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban
191/2009.R.) alapjan, az OTEK 108. §-ban és a 109. §-ban foglaltak alapjan.
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2. Az épuletek energetikai jellemz&inek meghatarozasarol szo6lé 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet 6. §(2)

bekezdés d) pontja, és a 8. melléklet 1. pontja alapjan,

3. Az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok soran megvalésitandé minimalis munkavédelmi
kovetelményekrél sz616 4/2002. (1. 20.) SzCsM-EiiM egylttes rendelet 4. melléklet Ill. cim 11.8. pontja.

4. Az Etv. 31. § (1) bekezdés c) pontja szerint az épitmény elhelyezése soran biztositani kell a
kdrnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kdvetelményeit és érdekeit.

5. A 191/2009. R. 5. § (6) bekezdése alapjan.

6. Az Etv. 31. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az épitmény elhelyezése soran biztositani kell az
épitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszeri és biztonsagos hasznalhatésagat.

7. Az OTEK 60. § (3) bekezdése alapjan.

8. Az OTEK 47. § (8) bekezdése értelmében a telek, teriilet csapadékviz-elvezetési rendszerét ugy kell
kialakitani, hogy a viz a terepen és az épitményekben, tovabba a szomszédos telkeken és épitményekben,
valamint a kozterlleten kart (atazast, kimosast, korréziot stb.) ne okozzon, és a rendeltetésszeri
hasznalatot ne akadalyozza.

9. Az Etv.47. § (2) bekezdés e) pontja szerint az épitésiigyi hatésagnak kiildn kormanyrendeletben foglaltak

szerint el kell rendelnie az épitmény kdrnyezetébdl az épitési tevékenység soran keletkezett épitési
hulladék, maradék épitbanyag és épitési segédeszko6zOk elszdllitasat, a kornyezetnek és a terep
felszinének az eredeti vagy az engedélyezett allapotban torténd kialakitasat, a kornyezetben okozott karok
megszuntetését.
A 312/2012. R. 18. § (1) bekezdés ea) és eb) pontjai értelmében az épitésigyi hatésag az épitési
engedély iranti kérelem elbiralasa soran vizsgalja, hogy a hasznalatbavételi engedély megkéréséig
biztosithaté-e az épitmény rendeltetésszerl és biztonsagos hasznalhatésagahoz szikséges jarulékos
épitmények telken bellli elhelyezése, valamint a kdzlekedési halézathoz valé csatlakozas.

10. Az OTEK 50. § (3) bekezdés d) pontja értelmében az épitménynek meg kell felelnie a rendeltetési célja
szerint a biztonsagos hasznalat és akadalymentességkovetelményének.

Az OTEK 68. § (1) bekezdése szerint az épitményben, épitményrészben minden olyan padldszintet,
amelynek hasznalata soran a hasznalokra nézve a kiesés, leesés kockazata fennall, a biztonsagos
hasznalat érdekében korlattal vagy mellvédfallal kell ellatni. A korlatot ugy kell tervezni és megvalésitani,
hogy egy 120 mm atmérdji targy ne férien at a nyilasain, és ne tartalmazzon felmaszast el6segitd,
fellépbként szolgalo elemeket. A korlatot, mellvédfalat az el6irt vizszintes terhelések elvis elésére alkalmas
szerkezettel kell kialakitani, szikség esetén figyelembe véve a tolongd tomeg okozta hatasokat is. Az
Uvegezést tartalmazo korlatot biztonsagi Uvegezéssel kell kialakitani.

Az OTEK 68. § (2) bekezdése értelmében a biztonsagos gyalogos kdzlekedés céljara az 1, 0 m-nél
hosszabb vizszintes vetlletl Iépcsét, rampat, lejtét fogdodzkodoval kell tervezni és megvaldsitani.

11. A fas szaru ndvények védelmérdl szol6 346/2008. (XIl. 30.) Korm. rendelet 6. §-a alapjan.

Tovabba:

- Etv.

- OTEK,;

- 312/2012. R,;

- 146/2014. R,,

az épitbipari kivitelezési tevékenységrél sz6l6 191/2009. (IX. 15.) Korm.rendelet;

a hulladékok jegyzékérdl szolo 72/2013. (VIIl. 27.) VM rendelet;

a kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet;

a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szolé 27/2008. (XIl. 3.) KvWM-EuM
egyuttes rendelet,

az épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl sz616 45/2004 (VII. 26.) BM-KvVm
egyuttes rendelet;

az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok soran megvaldsitandé minimalis munkavéedelmi
kévetelményekrdl sz616 4/2002. (Il. 20.) SzCsM-EuM egydittes rendelet.

Hatarozatom rendelkezd részében az engedély feltételeinek figyelmen kiviil hagyasa esetére az
épitésrendészeti eljarast az alabbi jogszabalyhelyek alapjan helyeztem kilatasba:

Az Etv. 48. § (1) bekezdése:

,48. § (1) Szabalytalan a
a) jogszertitlendil,
b) jogosulatlanul vagy
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c) szakszertitlendil
megkezdett és végzett tevékenység.”

Az Etv. 48. § (2) bekezdés ab) pontja értelmében jogszeriitlen az épitési tevékenység, ha a jogszabaly alapjan
hatésagi engedélyhez vagy tudomasulvételhez kotott épitési vagy bontasi tevékenységet az engedeélytél vagy
tudomasulvételtdl eltéréen végzik.

Az egyéb jogszabdlyokban elbirt engedélyek, hozzajarulasok megszerzésének kotelezettségére vald
figyelmeztetést az Etv. 37. § (1) bekezdése alapjan tettem, valamint az épitési munkaval kapcsolatos polgari
jogi igényt az Etv. 37. § (2) bekezdése alapjan zartam ki.

Az Etv. 44. § (1) bekezdése a kdvetkez6képpen szabalyoz:

.44. § (1) Az épittet6nek minden olyan épitményrél, épitményrészrél, amelyre épitési engedélyt kellett kérnie,
annak hasznalatbavétele elbtt - az e térvény végrehajtasara kiadott jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban
- hasznalatbavételi engedélyt kell kérnie, vagy az épitmény elkészliiltét be kell jelentenie.”

A 312/2012. R. 39. § (1) bekezdése szerint:

»39. § (1) Hasznalatbavételi engedély alapjan vehet6 hasznalatba az a rendeltetésszerii és biztonsagos
hasznalatra alkalmas épitmény, épitményrész, amelyre az épittetének épitési engedélyt kellett kérnie, ha

b) annak hasznalatbavételi engedélyezési eljarasaba szakhatésagot szlikséges bevonni, vagy

c) a 11/A. § (1) bekezdés szerinti épitésligyi hatésag épitési engedélye a 6. melléklet lll. tablazataban
meghatarozott valamely szakkérdés tekintetében kikétést vagy feltételt tartalmazott, vagy ha az épitési
tevékenységgel az engedélyezett tervektdl eltértek és az eltérés a vizsgalt szakkérdést érinti.”

A 531/2017.R. 4. § (1) bekezdésének jelen engedély kiadasakor hatalyos allapota szerint:

4. § (1) Szakhatdésagot kell bevonni a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasba, ha az épitési engedély
megadasahoz a szakhatésag kikétéssel vagy feltételekkel jarult hozza, vagy ha az épitési tevékenység
folyaman az engedélyezett tervektdl eltértek és az eltérés a szakhatdsag allasfoglalasanak tartalmat érinti.”

Tekintettel arra, hogy az eljarasba bevont szakhatésagok az épitési engedély kiadasahoz kikoté
sekkel jarultak hozza, valamint hatarozatom rendelkezd része a vizsgalt szakkérdések tekintetében
kikotéseket tartalmaz, ezért a jelen engedély alapjan elvégzett épitési tevékenységet kovetden az
Epittetének a tényleges ha sznalatbavételt megel6zéen hasznalatbavételi engedélyt kell kérnie.

Az épitési engedély hatalyarol a 312/2012. R. 21. § (1) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.

A 312/2012. R. 19. § (5) bekezdésének d) pontja szerint a targyi épitéslgyi hatésagi eljarasban az tgyfélkort
a kdvetkezbk alapjan allapitottam meg.

A 312/2012. R. 4. § (1)-(3) bekezdései a kdvetkezbképpen rendelkeznek:

4. § (1) Az épitésligyi hatésag engedélyezési és tudomasulvételi eljarasaban, az épitésfeliigyeleti hatésag
épitésrendészeti eljarasaban kiilon vizsgalat nélklil (igyfélnek mindslil az épittets és az épitési tevékenységgel
érintett telek - az orszagos teleplilésrendezési és épitési kbvetelmeényekrél sz6l6 kormanyrendelet szerinti
mezdgazdasagi birtoktest esetén az ahhoz tartozé valamennyi telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tulmenden az épitésligyi és az épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokban
minden esetben vizsgalni kell az ligyféli jogallasat annak, akinek az épitési tevékenységgel érintett telekre,
épitményre vonatkozé jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

(3) A szakhatésagok allasfoglalasuk tartalma erejéig (gyféli kért, hatasteriletet allapithatnak meg a
jogszabalyokban foglaltak szerint.”

Az eljarasba bevont szakhatdsagok hatastertletet nem allapitottak meg.

A fent idézett jogszabalyi hivatkozasok, valamint az Akr. 10. §-ban meghatarozottak alapjan, figyelembe véve
az épitési engedély iranti kérelemben feltlintetettet, a 2021. november 30-an kelt, BP/2603/00949- 4/2021.
szamu végzéssel az Epittetét, egyben tulajdonost és a targyi ingatlan elidegenitési tilaimaval, valamint
vezetékjogaval rendelkezni jogosultat értesitettem, tovabba a targyi ingatlannal szomszédos, Budapest Il
kerllet, Széher Ut 65 -69. szam alatti, Széher ut 61. szam alatti, Tarogatd ut 80. szam alatti, Tarogaté ut 82.
szam alatti ingatlanok tulajdonosait értesitettem a k6zds képvisel6kodn keresztil, és a Tarogato ut 82/B. szam
alatti ingatlan tulajdonosait értesitettem, amellyel egyben meghataroztam a jelen eljarasban az tigyfélkort.

A BP/2603/00949-4/2021. szamu végzésben tajékoztatast kaptak az tgyfelek arrél, hogy az az tgyfél, aki az
eljarasban nyilatkozatot nem tesz, vagy kérelmet nem nyujt be, tgyféli jogat nem gyakorolhatja a 312/2012.

R. kdvetkezb jogszabalyhelye alapjan:
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,10. § (4) i) tajéekoztatast arrdl, hogy ha az lgyfél az elsé foku eljarasban nyilatkozatot nem tesz, vagy
kérelmet nem nydujt be, (gyféli jogat nem gyakorolhatja,”

Az Etv. 53/G. § (2) bekezdése az alabbiak szerint szabalyoz:

.D3IG. § (2) Az eljaras meginditasardl szabalyszeriien értesitett ligyfél ligyféli jogait akkor gyakorolhatja, ha
az ugyfél az els6 foku eljarasban nyilatkozatot tett vagy kérelmet nyujtott be.”

A 312/2012. R. 4. § (5) bekezdése a kdvetkez6képpen szabalyoz:

4. § (5) Az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérél sz6l6 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovébbiakban: Etv.)
53/G. § (2) bekezdése alkalmazasa soran nyilatkozatnak kell tekinteni a tényallas tisztazasara felhasznalhaté
tényekrdl, bizonyitékokrol nyujtott ismereteket, vagy a tanuvallomassal, a szakért6i véleménnyel, a helyszini
szemlén vagy az ellenbrzés soran tett megallapitassal kapcsolatos észrevételt.”

A 312/2012. R. 10. § (4) bekezdésének i) pontja alapjan felhivtam az eljaras meginditasarol szél6 végzésben
az ugyfelek figyelmét arra, hogy az Akr. 26. § (1) bekezdésében meghatarozottakon tul, ha a kapcsolattartas
madjardél nyolc napon beliil nem nyilatkoznak, az eljarassal kapcsolatos érdemi dontésrél az ETDR feliiletén az
Altalanos tajékoztatas felliletén értesiilhetnek.

Jelen dontésem meghozatalanak id6pontjaig a BP/2603/00949-4/2021. szamu végzésemmel értesitett
ugyfelek koézul dr. Micsik Andras, a Budapest Il. kerulet, Tarogaté ut 80. szam alatti Tarsashaz kozds
képviseldje nyilatkozott arrél, hogy Ugyféli jogait gyakorolni kivanja. Dr. Micsik Andras 2021. december 07-én
a kovetkez6 nyilatkozatot tette:

A helyszinrajzzal kapcsolatban a kbvetkezé megjegyzéseink és kéréseink lennének:

A tervezett kollégiumi éplilet igen k6zel huzodik a keritéshez és ezaltal a tarsashazunkbol kbzvetlen atlatas
varhaté majd az ablakokbdl, kblcsbénésen mind a két irdnyban. Ezzel egyditt a kollégiumi élet zajai, az éplilet
fényei is zavarjak majd a hazunkban lakokat, kdztiik sok az id6s, akik eddig egy cséndes, nyugodt kertre
nézhettek erkélyliikrél, ablakukbol. A kézeli éplilet a lakasaink értékét csbkkentik, igy anyagi kar is ér minket.
Ezért kérjlk, hogy a kollégiumi éplilet a keritéstdl kerliljén a jelenleginél tdvolabb, a keritéshez pedig
megfelelb zaj- és atlatas elleni védelem késziiljén. Mindezeket a nyugati, Széher it felé esé keritésre is
kérjiik, mely jelenleg csak egy dréthalo, amelyen tal parkold és lakasok lesznek majd. Nem értjiik miért attért
kerités tervezett?

A terven szerepl6 telepitett sévényfal varhaté magassaga érje el az éplilet legfelsé szintjének tetejét. A
teriileten lévé fakbdl is érdemes lenne az egészségesekbdl minél tébbet megtartani.

Megfontolasra javasoljuk, hogy a kollégiumi éplilet a Szerb Antal uti oldalon épliljén fel. Ezaltal egy nagyon
békés, napos, csendes belsé kertet lehetne kialakitani a teriilet délkeleti oldalan.

Vélemeényiink szerint a tervezett lakasok és kollégiumi szobak szama messze meghaladja a jelenlegi kertvarosi
jelleg befogadoképesseégét. Folyamatos kbzlekedési és parkolasi problémakra lehet szamitani a Szerb Antal
és Tarogato uton, ahol méar most is nehéz kbézlekedni és parkolni.”

Dr. Micsik Andras 2021. december 08 -an iratbetekintés soran a tervdokumentacio egyes tervlapjait
megtekintette.

Az Ugyfél altal tett nyilatkozatban foglaltakat megvizsgaltam és az alabbiakat allapitottam meg:

Az ingatlanra tervezett épiiletek megfelelnek részben a helyi szabalyozasnak, az OTEK -ban eléirt, illetve a
83/2021. R. 7/U. §-ban megfogalmazott, a targyi ingatlanra vonatkoz6 sajatos beépitési szabalyoknak és
egyedi épitési kovetelmények nek. A tervez ett kollégium szobdi az ingatlan belsé kertje felé tajoltak, az
épuletnek a szomszédos, Tarogaté ut 80. szam alatti ingatlan felé nézé oldalan a kollégium folyosoéi vannak,
arra szobak nincsenek tajolva.

A targyi ingatlanon a kerités kialakitdsara vonatkozéan a helyi rendelet nem tartalmaz el6irast.

A tervezés soran fontos szempont volt a targyi ingatlan zoldfellleteinek megévasa, ezért is kertltek az (]
épuletek részben a lebontandé épliletek helyére.

A meglévé lakasok értékcsokkenésével kapcsolatos anyagi kart polgari peres eljarasban lehet rendezni,
jelen épitési engedély polgari jogi igényt nem doént el.

A tervezett éplletekkel kapcsolatban a szikséges parkolészam a telken belll megoldott.

Azon ligyfelek, akik a kapcsolattarta s tekintetében nyilatkozat adasat elmulasztottak, az eljarassal
kapcsolatos érdemi dontésrél az ETDR Altalanos tajékoztatas feliiletén értesiilnek.

Az Akr. 41. § (1)-(3) bekezdései alapjan:
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.41. § [A sommas eljaras]

(1) Sommas eljarasnak van helye, ha

a) a hianytalanul el6terjesztett kérelem és mellékletei, valamint a hatésag rendelkezésére allé adatok alapjan
a tényallas tisztazottés

b) nincs ellenérdekd lgyfél.

(2) Ha a hatésag megallapitja, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott barmely feltétel nem all fenn, a
sommas eljdras szabalyait mell6zi, és a 43. § (1) bekezdésében meghatarozott valamely déntést hoz.
(3) Ha az ugyfeél erre iranyul6 felhivas nélkil terjeszt el6 uj bizonyitékot, vagy tesz bizonyitasi inditvanyt, ezt a
hatésag az gy teljes eljarasban valé lefolytatasa iranti kérelemnek tekinti, és a kérelmet teljes eljarasban
biralja el.”

Az Akr. 43. § (1) bekezdése a kdvetkezéképpen szabalyoz:

43. § [Teljes eljarasra térténd attérés]

(1) A hatésag az eljaras meginditasatol szamitott nyolc napon beliil

a) a kérelmet visszautasitja, az eljarast megsziinteti vagy érdemben dént,

b) a beadvany elintézését fliggbben tartja, vagy az eljaras felfliggesztése vagy szlinetelése irant intézkedik,
vagy

c) - sziikség esetén - szakhatésagot keres meg, rendelkezik a tényallas tisztazasahoz sziikséges elére
lathato eljarasi cselekményekrdl, hianypotlasra hiv fel.”

A targyi épitésiigyi hatésagi engedély iranti kérelem ligyében a kérelem és mellékletei, valamint
BFKH rendelkezésére allé adatok alapjan a tényallas teljes koriien nem volt tisztazott, ezért az Akr.
41. § (1) bekezdésében foglaltak szerint sommas eljaras feltételei nem alltak fenn, igy a targyi eljarast az
Akr. 41. § (2) bekezdése és Akr. 43. § (1) bekezdése alapjan teljes eljarasban folytattam le.

Hatarozatomat a fenti jogszabalyok, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan
hoztam meg.

Az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.) alapjan az épitésigyi hatdésagi eljarasért
nem kell eljarasi illetéket fizetni.

Az Epitteté a viziigyi szakhatdsagi eljarast jaré igazgatasi szolgaltatasi dijat és a kérnyezetvédelmi szakkérdés
vizsgalataért jard egyéb eljarasi koltséget medfizette, eljarasom soran egyéb eljarasi koéltség nem merdilt fel,
annak viselésérsl az Akr. 129. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével rendelkeznem nem kellett.

A dontés hirdetményi Gton torténd kozlését az Ngt. 2. § (1) és (2) bekezdései szabalyozzak, miszerint:

»2.8 (1) A kiemelt jelentbségli ligyben eljaré hatésag az altala meghozott déntéseket - az eljaras soran a
személyesen az ligyfélnek sz6l6 végzések kivételével - hirdetményi dton kézli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hirdetményi uton térténé kézlés esetén, ha a déntés az ligyfél szamara
kotelezettséget allapit meg, vagy alapvetd jogat vonja el vagy korlatozza, a kiemelt jelent6ségii lgyben a
hatésag az ismert lgyfelet a dbntés szbvegérdl - a hirdetmény kifiiggesztésével egyidejileg - az (gyfél
tekintetében az adott lgyfajtara vonatkoz6 kiilén jogszabaly szerint alkalmazhaté egyéb kapcsolattartasi
forma hasznalataval is tajékoztatja. A kbzlés jogkbvetkezményei ilyen esetben is a hirdetményi tton térténd
kézléshez kapcsoléddéan allnak be. A déntés kbzlésének napja - a kiemelt jelentéségli lggyé nyilvanito
kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban - a hirdetmény kifiiggesztését kévetd 5. nap. ”

A dontés hirdetményi Gton torténd kozlésének szabalyait és madjat az Akr. 88. §-a szabalyozza.
A birésagi fellilvizsgalat lehet6ségét az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan biztositottam.

A jogorvoslatra vonatkozo tovabbi rendelkezéseket a kbzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l.
torvény (a tovabbiakban: Kptv.) 39. §-a, az elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. §-a, valamint az Ngt. 7. § (1) és (3) bekezdése tartalmazza.

A kereseti kérelembe foglalhaté azonnali jogvédelemre, a halaszté hataly kizarasara iranyulé kérelemre
vonatkozoan a Kptv. 50. § (1) és (2) bekezdése, a halaszt6 hataly elrendelésére vonatkozéan az 52. § (1) és
(2) bekezdése rendelkezik.

A birésagi targyalas tartasara, illet6leg mell6zésére vonatkozo rendelkezéseket a Kptv. 77. § (1) és (2)
bekezdése, a perbeallitasra és a kereset megvaltoztatasara vonatkozé rendelkezéseket az Ngt. 8. §-a, az
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illetékre, illetékfeljegyzési jogra vonatkoz6 rendelkezéseket az Itv. 56. § (1), valamint a 62. § (1) bekezdés h)
pontja rogziti.

A keresetlevél eléterjesztésére vonatkozé hataridérél az Etv. 53/1. §-a alapjan adtam tajékoztatast.

BFKH dontési hata skore és illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan, az Ngt. 1/A. § (1)
bekezdésének a) pontjdban rogzitettek figyelembevételével, az épitésligyi és az épitésfelligyeleti hatdsagok
kijelolésérél és mikodeési feltételeirél szo6l6 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. §-an, valamint a kormanyzati
igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvény 39. § (1) bekezdésén, illet ve a fb6varosi és megyei
kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi kertuleti) hivatalokrél sz6l6 86/2019. (1V. 23.) Korm. rendelet
2. § (1) bekezdésén, és a 32. § a) pontjan alapul.

Budapest, 2022. januar 31.

A BP/2603//00086-3/2021szamU hatarozatrol UGYFELI MINOSEGBEN az értesitettek kérének feltiintetése mellett értesiil:
Jelen dontésemrdl az gy f elek hirdetmény i uton értesiinek.

A BP/2603//00086-3/2021szamu hatarozatrél TAJEKOZTATASUL értesiil:

1. Vancza LaszI6 — Epittetd képv iselsje ETDR
2. Fév arosi Katasztréf av édelmi Igazgatdésag (v izlgy , v izv édelem) ETDR
3. F6v arosi Katasztréf av édelmi Igazgatdsag (tlzv édelem) ETDR
4. Magy ar Allam képv iseletében Orszagos Korhazi Féigazgatésag — elidegenitési tilalom hiv atali kapu
5. Budapest Fév aros Il. Keriilet Onkormany zata — tajékoztatasul a 312/2012. R. 20. § (2) hiv atali kapu 731126931
bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan
6. EImG Halozati Zrt. — v ezetékjog jogosultja hiv atali kapu 407304364
7. Budapest II. keriilet, Tarogaté ut 80. szam alatti Tarsashaz tulajdonosai dr. Micsik Budapest Tarogaté ut 80. 1021

Andras koz6s képv iselén keresztil — 11078/3 hrsz. ingatlan
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	a b o n t á s i é s a z é p í t é s i e n g e d é l y t m e g a d o m.
	Főépület:
	Villaépület:
	Fecskeház
	A tervezett Egyházi Egé szségügyi Oktatá si Központ épületeinek alapterülete az átalakítást, bővítést és új építést követően a következő lesz:
	A Fecskeház nyitott fedett tereinek hasznos alapterülete: 1493,19 m2, a helyiségek összes hasznos alapterülete: 2453,78 m2 lesz.
	A tervezett épületegyüttes épületeinek hasznos alapterülete az átalakítást, bővítést és új építést követően összesen 13479,78 m2 lesz.
	I   N   D   O   K   O   L   Á S
	A kérelmet és mellékleteit megvizsgálva, a tervezett építési munkák tekintetében a kérelem benyújtásakor hatályos jogszabályi előírásokban foglaltakra figyelemmel a következőket állapítottam meg:
	b) a helyi építészeti örökségvédelemmel érintett építményt, építményrészt érintő ,

	A fenti jogszabályi rendelkezés alapján a kérelemben megjelölt bontási munkák elvégzéséhez az építésügyi hatóság engedélye szükséges.
	A tervezett építési tevékenység 2 db gépészeti felvonó berendezés bontását, valamint 6 db gépé szeti felvonó berendezés létesítését is magában foglalja, amelyekre a fentiek alapján az építésügyi hatóság engedélye szükséges.
	Az Ákr. 81. § (1) bekezdése alapján az építési engedélyezési eljárásba bevont szakhatóságok állásfoglalásnak indokolása a következő:
	A fenti jogszabályhelyeken foglaltaknak megfelelően jelen döntésem rendelkező részében a vizsgált szakkérdések tekintetében kikötéseimet és figyelemfelhívásaimat feltüntettem.
	II. A műszaki biztonsági szakkérdé seket vizsgáltam, e szakkérdés tekintetében jelen döntésem rendelkező részében kikötéseket, figyelemfelhívást tettem, a tervezett építési tevékenység a kikötésben foglaltak figyelembevételével, műszaki biztonsági érd...
	III. A környezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdéseket vizsgáltam , e szakkérdés tekintetében jelen döntésem rendelkező részében kikötéseket tettem, a  tervezett  építési  tevékenység  a kiköté sekben foglaltak figyelembevételével, táj- és termész...
	A földtani közeg védelmére vonatkozó követelményeknek való megfelelés.
	Annak elbírálása, hogy milyen hulladék keletkezik és annak kezelése megfelel -e a hulladékgazdálkodási előírásoknak.
	Az építmény zajkibocsátása, illetve a környezeti zaj-és rezgés elleni védelem követelményeinek való megfeleltetés kérdése.
	Az elérhető legjobb technika alapján meghatározott levegőtiszta ság-védelmi követelményekre vonatkozó előírásoknak való megfeleltetés kérdése.
	építményben folytatott tevékenység kapcsán jelentős környezeti hatások feltételezhetők-e.
	IV. Az élelmiszer-biztonsági szakkérdé seket vizsgáltam, e szakkérdés tekintetében jelen döntésem rendelkező részében kikötéseket tettem, a tervezett építési tevékenység a kiköté sekben foglaltak figyelembevételével élelmiszer-biztonsági érdeket nem s...
	V. Az ásványvagyon-védelmi szakkérdést vizsgáltam, e szakkérdés tekintetében jelen döntésem rendelkező részében kikötéseket tettem, a tervezett építési tevékenység a kiköté sekben foglaltak figyelembevételével ásványvagyon-védelmi érdeket nem sért.
	VI. A közlekedésbiztonsági szakkérdé seket vizsgáltam, e szakkérdés tekintetében jel en döntésem rendelkező részében kikötéseket tettem, a tervezett épületek a kikötésekben foglaltak figyelembevételével közlekedésbiztonsági érdekeket nem sért, valamin...
	VII. Az örökségvédelmi szakkérdéseket vizsgáltam, e szakkérdés tekintetében jelen döntésem rendelkező részében kikötéseket tettem, a tervezett építés a kikötésekben foglaltak figyelembevételével, örökségvédelmi érdeket nem sért.
	A földmunkák által érintett régészeti lelőhelyek:

	Az Országos Építészeti Tervtanács a 2021. december 17-én kelt, 273/2021. számú tervtanácsi véleményével a tervdokumentációt kikötések nélkül engedélyezésre ajánlotta az alábbi indokolás mellett:
	„4. § A kerületi helyi védelem feladata
	4/A. A kerületi helyi védelem fajtái
	a) építményhez, építményrészlethez,
	kapcsolódóan az érintett telek egészére vagy részére terjed ki.
	9. § (1) A kerületi helyi védett értékek használata és fenntartása során biztosítani kell azok megőrzését, a használat azokat nem veszélyeztetheti.
	a) a hatályos településrendezési tervek és az OTÉK előírásait a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel

	A fent leírtak alapján a tervezett beépítés az ingatlanra vonatkozó beépítési paramétereknek megfelel.
	A fentiek alapján a tárgyi építéssel összefüggésben az Építtetőnek 76 db személygépkocsi elhelyezési kötelezettsége van. A tervezett parkolóhelyek száma 96 db, melyből 29 db teremgarázsban biztosított. A 96 db parkolóhelyből 3 db akadálymentes kialakí...
	A fentiek alapján a tárgyi építéssel összefüggésben az Építtetőnek 136 db kerékpár elhelyezési kötelezettsége van. A benyújtott tervdokumentáció alapján az ingatlanon tervezett kerékpár férőhely szám 136 db.
	A tervezett építési munkák a fentiek szerint, a kérelem mellékleteként benyújtott építé szeti -műszaki tervdokumentációban foglaltak figyelembevételével kielégítik a vonatkozó biztonsági, környezetvédelmi, műszaki, örökségvédelmi és egyéb követelménye...
	Továbbá:
	Határozatom rendelkező részében az engedély feltételeinek figyelmen kívül hagyása esetére az építésrendészeti eljárást az alábbi jogszabályhelyek alapján helyeztem kilátásba:
	Tekintettel arra,  hogy  az  eljárásba  bevont  szakhatóságok  az  építési  engedély   kiadásához kiköté sekkel járultak hozzá, valamint határozatom rendelkező része a vizsgált szakkérdések tekintetében kikötéseket tartalmaz, ezért a jelen engedély al...
	Azon ügyfelek, akik a kapcsolattartá s tekintetében nyilatkozat adását elmulasztották, az eljárással kapcsolatos érdemi döntésről az ÉTDR Általános tájékoztatás felületén értesülnek.
	(2) Ha a hatóság megállapítja, hogy az (1) bekezdésben meghatározott bármely feltétel nem áll fenn, a sommás eljárás szabályait mellőzi, és a 43. § (1) bekezdésében meghatározott valamely döntést hoz.

	A tárgyi építésügyi hatósági engedély iránti kérelem ügyében a kérelem és mellékletei, valamint BFKH rendelkezésére álló adatok alapján a tényállás teljes körűen nem volt tisztázott, ezért az Ákr.

